Zapisnica

z nepldnovaného zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Moravskom

Lieskovom,
ktoré sa konalo dna 13.08.2014.

Pritomni:
poslanci : Jan Adamovic

Ing. J4n Cicala - ospravedlneny

Mgr. Toméas Rojko

Alena Turiakova - ospravedlnena
Tatiana Skrie¢kova

Ing. Milan Zamecnik

Ing. Jan Dedik

Mgr. Lubomir Mitana - ospravedlneny
Augustin Turiak - ospravedlneny

prednosta obecného dradu : Ing. Peter Petkov
hlavna kontrolérka obce : Ing. Martina Svehlova Jurikova

Otvorenie zasadnutia obecného zastupitel’stva :
Starosta obce Ing. LCubomir Mikldnek otvoril a zéarovenn viedol zasadnutie obecného
zastupitel'stva, privital pritomnych a obozndmil pritomnych s programom.

PROGRAM :

1. Zmena rozpoctu rozpoctovym opatrenim

2. Urcenie rozsah funkcie vykonu starostu na celé volebné obdobie

3. Urcenie poctu poslancov Obecného zastupitel'stva na celé volebné obdobie
4. Schvélenie podmienok ndjomnych zmliv Zdravotné stredisko

5. Schvdlenie podmienok dlhodobého prendjmu pozemku

6. Schvalenie Dodatku ¢.1 k Zmluve o dielo in Projekt Louny

Starosta obce Ing. Mikldnek,_sa spytal, ¢i mé niekto iny ndvrh alebo chce tento navrh
doplnit’

Ing. Dedik, navrhol presunit’ bod €.1 na zdver rokovania , teda ako bod ¢.6 a vSetky
ostatné sa iba posunt smerom nahor.

Ing. Zamecnik navrhol doplnit program rokovania o interpeldcie poslancov
a o diskusiu s pozndmkou, Ze by sa malo najskdér rozpravat o dodatku a az potom
o rozpocte.

starosta Ing. Miklanek dal hlasovat’ o upravenom a doplnenom programe rokovania

Zmena programu:
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Urcenie rozsah funkcie vykonu starostu na celé volebné obdobie

Urcenie poctu poslancov Obecného zastupitel'stva na celé volebné obdobie
Schvalenie podmienok ndjomnych zmliv Zdravotné stredisko

Schviélenie podmienok dlhodobého prendjmu pozemku

Schvélenie Dodatku €.1 k Zmluve o dielo in Projekt Louny

Zmena rozpoctu rozpoctovym opatrenim

Interpeldcie poslancov

Diskusia



Hlasovanie

Sdhlas : 5

Nesthlas : 0

Zdrzanie sa hlasovania : 0

Starosta obce Ing. Miklanek konstatoval, Ze program rokovania OcZ bol odsuhlaseny.

Za overovatel'ov zdpisnice boli navrhnuti : Mgr. Tomas Rojko
Tatiana SkrieCkova

Za zapisovatela bol ur¢eny : Ing. Peter Petkov
Hlasovanie za navrh overovatelov:

Suhlas : 5
Nesuhlas : 0
Zdrzanie sa hlasovania : 0
Navrh overovatel'ov zdpisnice schvéleny.

Starosta obce Ing. Cubomir Miklanek zahdjil rokovanie zastupitel'stva a poziadal prednostu
OcU aby predniesol dovodovii spravu k prvému bodu rokovania.

1 Uréenie rozsah funkcie vvkonu starostu na celé volebné obdobie

Predkladatel : Ing. Peter Petkov — prednosta OcU

Vypracoval : Ing. Peter Petkov - prednosta OcU

Dovodova sprava :

V suvislosti s nadchddzajicimi komundlnymi vol’bami, ktoré sa budd konat’ 15.novembra
2014 vyplyva povinnost” v zmysle zdkona ¢.369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov - § 11 ods.4 pism. i) - Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zédkladnych otdzkach
Zivota obce, najmi je mu vyhradené: urcit’ plat starostu podl'a osobitného zdkonall) a urcit’
najneskor 90 dni pred vol'bami na celé funkéné obdobie rozsah vykonu funkcie starostu;
zmenit’ pocas funkéného obdobia na navrh starostu rozsah vykonu jeho funkcie.

Prednosta OcU predniesol dévodovii spravu, informoval o termine kedy najneskér musi byt
ur¢eny uvizok starostu na nasledujice volebné obdobie a taktieZ o kompetencii OcZ.

Rozprava:
Starosta obce Ing. Cubomir Miklanek sa spytal ¢i sa chce niektory poslanec prihlésit’ do
rozpravy, alebo je tato otdzka jasna,

- Mgr. Rojko, konstatoval, Ze tvidzok by mal byt’ taky ako obvykle, t.j. 100%.
Starosta obce Ing. Lubomir Miklanek dal nasledne hlasovat’ o uzneseni.

Navrh uznesenia :
Obecné zastupitel'stvo v Moravskom Lieskovom uznesenim €. 49/2014 urcuje rozsah vykonu
funkcie starostu na 100% pracovny uvizok pre celé funkéné obdobie 2014 — 2018.



Hlasovanie :

Sdhlas : 5

Nesthlas :0

Zdrzanie sa hlasovania :0

Navrh uznesenia ¢. 49/2014 bol schvéleny.

2.Urcenie poc¢tu poslancov Obecného zastupitel'stva na celé
volebné obdobie

Predkladatel : Ing. Peter Petkov — prednosta OcU
Vypracoval : Ing. Peter Petkov - prednosta OcU

Dovodova sprava :

V stvislosti s nadchddzajicimi komundlnymi vol'bami, ktoré sa budi konat’ 15.novembra
2014 vyplyva povinnost’ Vv silade zdkona 369/1990 Z.b. v zneni neskorSich predpisov - § 11
0ds.3) — (Pocet poslancov na celé volebné obdobie urc¢i pred vol'bami obecné zastupitel'stvo
podrla poctu obyvatel'ov obce takto:

a) do 40 obyvatel'ov obce 3 poslanci,
b) od 41 do 500 obyvatel'ov obce 3 az 5 poslancov,
¢) od 501 do 1 000 obyvatel'ov obce 5 az 7 poslancov,
d) od 1 001 do 3 000 obyvatel'ov obce 7 az 9 poslancov,
e) od 3 001 do 5 000 obyvatel'ov obce 9 az 11 poslancov,
) od 5 001 do 10 000 obyvatel'ov obce 11 aZ 13 poslancov,
g) od 10 001 do 20 000 obyvatel'ov obce 13 aZ 19 poslancov,
h) od 20 001 do 50 000 obyvatel'ov obce 15 az 25 poslancov,
i) od 50 001 do 100 000 obyvatel'ov obce 19 az 31 poslancov,
j) nad 100 000 obyvatel'ov obce 23 az 41 poslancov).
Podl'a poctu obyvatel'ov je uréeny pocet poslancov v rozsahu od 7 -9 osdb, pricom sa
postupuje aj v zmysle §9 zdkona SNR ¢. 346/1990 Zb. o voI'bach do orgdnov samospravy
obci

(Volebné obvody

(1) Pre voI'by do obecnych (mestskych) zastupitel’stiev sa v kazdej obci utvoria
viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného (mestského)
zastupitel’stva pomerne k poc¢tu obyvatel’ov obce, najviac vSak 12 poslancov v jednom
volebnom obvode; v mestach, ktoré sa ¢lenia na mestské ¢asti, mozno utvorit’ aj
jednomandatové volebné obvody, ak na pocet obyvatelov mestskej ¢asti pripada iba
jeden poslanec.

(2) V obci, v ktorej sa ma zvolit’ 12 alebo menej poslancov, moze sa utvorit’ iba jeden
volebny obvod.

(3) Volebné obvody a pocet poslancov v nich podPa odseku 1 alebo odseku 2 urci obecné
(mestské) zastupitel’stvo a zverejni ich najneskor 65 dni pred diiom volieb.

(4) V meste, ktoré sa ¢leni na mestské ¢asti, hranice volebnych obvodov nesmii
presiahnut’ hranice mestskych ¢asti.

(5) Pre voI’by starostu obce (primatora) tvori kazda obec jeden jednomandatovy volebny
obvod).



Prednosta OcU v podstate zopakoval informaciu o kompetencidch OcZ, a odovzdal slovo
starostovi obce.

Starosta obce Ing. Cubomir Miklanek informoval, respektive vysvetlil pojem volebny obvod
a okrsok a otvoril rozpravu.

Rozprava:
- Ing. Dedik, navrhol aby ostalo devit’ poslancov,
Starosta obce Ing. Lubomir Miklanek, ukoncil rozpravu a precital ndvrh uznesenia.

Navrh uznesenia :

Obecné zastupitel'stvo v Moravskom Lieskovom uznesenim ¢. 50/2014 podl'a §9 zdkona SNR
€. 346/1990 Z.z. o volI'bach v orgdnoch samosprdvy obci v zneni neskorsich predpisoch,
schval’'uje na volebné obdobie 2014 — 2018 devit’ poslancov obecného zastupitel'stva v
Moravskom Lieskovom, ktori budid zvoleni v jednom volebnom obvode pre celi obec.

Hlasovanie :

Suhlas :5

Nesthlas :0

Zdrzanie sa hlasovania :0

Névrh uznesenia ¢. 502014 bol schvéleny.

3.Schvalenie podmienok najomnych zmluv Zdravotné stredisko

Predkladatel’ : Ing. Cubomir Miklanek - starosta
Vypracoval : Ing. Peter Petkov - prednosta OcU

Dovodova sprava :

Vzhl'adom na skoncenie platnosti zmliv uzatvorenych s MUDr. Cudmilou Kuckovou, MUDr.
Lenkou Gilikovou, MUDr. Stefanom Kobzom a pani Olgou Hotvithovou ndjom nebytovych
priestorov Zdravotné stredisko je potreba schvélenia zmluvnych podmienok novych
N4jomnych zmldv. Nakol'’ko zmluvy ukoncili platnost’ k 30.06.2014 a neboli uzatvorené
dodatky, respektive nové zmluvy je potrebné vyriesit' obdobie dvoch mesiacov, kde jedno

z rieSeni je Zmluva o uznani dlhu.

Material: Navrh Najomnej zmluvy

Starosta obce Ing. Lubomir Miklének poZiadal prednostu OcU o prednesenie dévodovej
Spravy.

Prednosta OcU informoval poslancov o potrebe schvilit’ prendjom obecného majetku t.j.
zdravotného strediska v Moravskom Lieskovom pre tcely poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Zaroven informoval o skutocnosti, Ze dilom 30.06.2014 skoncila platnost’
povodnych zmldv pre jednotlivych lekdrov (ndjomcov) a od 1.7. 2014 nie je uzatvorena
Ziadna zmluva. Obdobie, ktoré nie je prekryté zmluvne by sa nédsledne rieSilo dohodou

o uznani dlhu ndjomcov voci prenajimatel’ovi t.j. obci.

Rozprava:
- hlavna kontrolérka vysvetlila, Ze nie je mozné uzatvarat’ ndjomnud zmluvu so spatnym
datumom



- p. Skrieckovd, & je potom vypovednd lehota trojmesaénd
- Mgr. Rojko mal tri otdzky a to : kto kontroluje dobu platnosti zmliv
Ako dosiahneme to, Ze lekari prevddzkovali svoje ordinicie
dva mesiace bez platnej zmluvy s ¢im vyvstavaju rizika
Ako docielime to, Ze uznaju dlh, pretoZe zanedbanim
povinnosti vznikla obci ujma a na uznanie dlhu musia byt
dve zmluvné strany
prednosta OcU reagoval na otdzky Mgr. Rojka, vysvetlil, Ze v podstate vietky uzatvorené
zmluvy maju lehotu konciacu decembrom 2014 a teda preto sa stala tato chyba, ktora bola
zistend cca 5 dni po 30.6.2014, kedy tctovnicka obce vystavovala faktiru za prendjom
zdravotného strediska. Ked’Ze v tom case bolo dohodnuté zasadnutie OcZ na 13.8.2014, bola
tato otdzka zaradend do tohto rokovania OcZ.
Co sa tyka uznania dlhu, prednosta OcU informoval o korektnych vztahoch oboch zmluvnych
partnerov a taktiez informoval o tom, Ze osobne hovoril o tomto probléme s MUDr.
Galikovou a MUDr. Kuckovou, ktoré s thradou nemaju problém.
- p. Skrieckov4, spytala sa &i je niekto , kto by mal zdujem o priestor detského lekéra
- prednosta odpovedal, Ze zatial’ nikto a priestor je vyuZivany tak ako sa dohodlo.
Starosta obce Ing. Miklanek reagoval na margo ujmy, Skody, ktord vznikla obci a vyvodenia
doésledkov, zosobnenia Skody slovami, Ze zatial nevznikla Ziadna Skoda a ak vznikne, bude
potom konat’ tak, ako mu to uklada zdkon.
- hlavnd kontrolérka upozornila na fakt, Ze obecné zastupitel'stvo nemd 3/5 vsetkych
poslancov a nie je moZzné teda o tomto bode hlasovat’.
Starosta obce Ing. Mikldnek ndsledne navrhol presunit’ hlasovanie o tomto bode na
nasledujice zasadnutie OcZ.

Navrh uznesenia :
Obecné zastupitel'stvo v Moravskom Lieskovom uznesenim ¢C........... /2014 schvaluje

4.Schvalenie podmienok dlhodobého prenajmu pozemku

Predkladatel’ : Ing. Cubomir Miklanek - starosta

Vypracoval : Ing. Peter Petkov - prednosta OcU

Dovodova sprava :

Na zédklade uznesenia ¢.. 42 /2014 zo dna 25.06.2014 - schvalilo OcZ zdmer - dlhodoby
ndjom obecného pozemku p,¢, 17331 o vymere 222 m2, v k.u. Moravské Lieskové.

Zamer obce bol zverejneny zdkonnym spdsobom a tlohou OcZ je schvdlit podmienky
dlhodobého ndjmu ( doba, cena ainé). Vyvesené na tradnej tabuli a web stranke obce dia
26.06.2014. zvesené 11.07.2014.

Navrh uznesenia :

Obecné zastupitel'stvo v Moravskom Lieskovom uznesenim C........... /2014 schvaluje pre
Annu Mitanovi, bytom Brestové 1208, Moravské Lieskové dlhodoby ndjom pozemku reg.
»E“ KN, p.¢. 17331 — ornd pdda, o vymere 222 m2, v k.i. Moravské Lieskové na dobu
.................... , cena za ngjom je .............. za 1 rok za celd vymeru, pricom vypovednd doba je
............. mesiacov.



O tomto bode sa nerokovalo, bol presunuty na nasledujice zasadnutie OcZ z dovodu
neucasti aspon 3/5 poslancov na zasadnuti zastupitel’stva.

Hlasovanie :
Suhlas :
Nesuhlas :

ZdrZanie sa hlasovania :

Névrh uznesenia €. ......... /2014 bol schvéleny.

5.Schvalenie Dodatku ¢.1 k Zmluve o dielo in Projekt Louny

Predkladatel’ : Ing. Cubomir Miklanek - starosta
Vypracoval : Ing. Peter Petkov - prednosta OcU

Dovodova sprava :

Obecné zastupitel'stvo v Moravskom Lieskovom prijalo diia 25.06.2014 uznesenie ¢. 44/2014,
ktorym odporica starostovi obce rokovat’ so zastupcami spolo¢nosti in PROJEKT Louny
ENGINEERING, s.r.o. ICO 44569688 vo veci pripravy ndvrhu dodatku ¢.1 k Zmluve o dielo
¢. 10-088.0 zo dina 01.07.2010 s tym, Ze pokial’ budd dohodnuté podmienky dodatku, tento
bude predloZeny na rokovanie OcZ najneskor do 13.08.2014, ktoré zvola starosta obce.

Névrh dodatku konzultovany hlavnou kontrolérkou a obecnou pravnickou.

Material: Navrh Dodatok ¢.1 — zaslany emailom

Starosta obce Ing. Miklanek poZiadal prednostu OcU o prednesenie spravy.

Prednosta v stru¢nosti skonStatoval uz zndme fakty, informoval o zaslani ndvrhu dodatku
obecnému pravnikovi, o sihlasnom stanovisku inProjektu Louny s dodatkom, ndsledne
o opakovanom zaslani dodatku s pripomienkami hlavného kontroléra obce a odpovedi
obecného pravnika, ktord upozornila iba na doplnenie ddajov po registracii danovnika na
uzemi SR a taktieZ o poslednom emaily od p. Mrzenu, zdstupcu inProjektu Louny, ktory bol
vSetkym poslancom OcZ poslany ana ktory reagoval poslane Mgr. Rojko, Ziadostou
o predloZenie preberacieho protokolu vo veci projektovej dokumenticie a Ing. Zamecnik,
ktory poZziadal starostu obce o odpovede na otdzky, ktoré su prilohou zdpisnice.

Rozprava:

- p. Skrie¢kovd, ako je to s preberacim protokolom,

- starosta obce Ing. Miklanek, preberaci protokol nema

- p. Skrieckovd, takZe sme nic neprebrali

- starosta obce Ing. Miklanek, myslim si Ze sme prebrali, pretoze toto dielo sme aj
pouzili

- p. Skrieckova, takto by to v sikromnej sfére nemohlo byt

- starosta obce Ing. Miklédnek, tu nie je podstatné ¢i sme nieCo prebrali ale ¢i toto dielo
mame a mohli sme ho pouZzit

- p.- Adamovi¢, vieme teda rozsah toho diela, o to vSetko obsahuje, pretoze
v preberacom protokole spravidla byva kolko paré projektov sa odovzddva spolu
s ostatnymi néleZitostami, my by sme potrebovali vediet, o sa vlastne prebralo, teda
supis toho

- starosta obce Ing. Miklanek, supis je predsa dany, je to projektovd dokumenticia na
vodovod, kanalizdciu a COV Moravské Lieskové



Ing. Zamecnik, su to jednoducho formality, pretoZe za nejaky Cas tu uZ nemusis§ byt’
a nevieme ¢i je to kompletné, potom sa pdjdeme stazovat’ kam?

starosta obce Ing. Miklanek, je to kompletné, bolo to odkontrolované aj ministerstvom
pri podani Ziadosti

Ing. Zamecnik, poloZil otdzku, za kolko kusov PD sa ma zaplatit, ¢i je PD iba
v papierovej forme alebo aj v elektronickej podobe v pripade, ak by sa v budicnosti
pracovalo s inou firmou

starosta obce Ing. Miklanek, je to aj v papierovej podobe aj v elektronickej , tak ako si
to PD vyZaduje.

Ing. Zamecnik, je to jedna z najdolezitejSich veci ¢o tu mame, mrzi ho , Ze nie sd
pritomni poslanci, ktori o tejto veci vedia viac a mé sa o celom hlasovat’, difa teda, Ze
st ospravedlneni, je to na Skodu veci lebo aj to vypoveda o tom ako to myslia s touto
obcou vdzne

starosta obce Ing. Mikldnek upozornil poslanca aby predniesol svoj néazor
a nevyjadroval sa na adresu nepritomnych poslancov

Mgr. Rojko, reagoval na email od p. Mrzenu, ak teda je preberaci protokol, tak je to
bod od ktorého sa mézeme odrazit’, kedy doslo k plneniu predmetu zmluvy. To, Ze sa
dnes bavime o dodatku je jedna vec, druhd vec je ak partner, ktory tvrdi, Ze z jeho
strany je vSetko v poriadku a my nemame dovod mu neverit, m4 teda pradvo vyméahat
tito svoju pohladdvku. Nasledne konstatoval, Ze jeho tlohou ako poslanca je zistit
skutocny stav veci, to znamend mdme alebo neméame tu to dielo v hodnote cca
230 000€ (7 mil. kordn), prebrali sme ho kompletné alebo nekompletné, mame ho
platit’ celé alebo CcCiastocne. Za €o sa md vlastne platit. Ako vysvetlime I'udom , Ze
nam tu niekto nieco dal, ked’ teraz sdm starosta povedal, Ze sme to akoby neprebrali.
O ni¢ iné mu ani nejde, len aby sme vedeli ditum plnenia, pretoZe potom nardZame na
predmet dannového plnenia, nakol’ko miestom je SR atd’. o tom vSetkom sme sa uz
rozpréavali naposledy.

starosta obce Ing. Miklanek, o sa tyka dane , to rieSi dodatok a neschvalujeme nejaky
preberaci protokol a nechdpem, preco ideme vysvetlovat’ I'udom, Ze vy budete za
nieco zodpovedni a v akom rozsahu. Mysli si, Ze k tejto veci tu prebehla diskusia dost’
rozsiahla . Spochybniovat’, ¢i tu to dielo je alebo nie, je nevhodné. Toto dielo sa
pouzilo, bolo odkontrolované na prisluSnom ministerstve a bolo po formalnej stranke
v poriadku. Jediné ¢o moZe k celému dodat’ je to, Ze sa dielo neuzatvara aby ho bolo
mozné aktualizovat’ a pouzit’ aj v budicnosti t.j. v dalSom programovacom obdobi
a aby bolo refundovatel'né. ESte raz zopakoval, Ze sa schvaluje dodatok, ktory mal
ur¢ité nedostatky ale tie si odstranené. Opakovane konstatoval, Ze dielo je na pdde
obecného uradu, je aj v papierovej aj elektronickej podobe, ktokol'vek si ho moze prist’
pozriet’ a neschval'uje sa preberaci protokol, pricom je preukdzatel'né, Ze nekupujeme
macku vo vreci ale nieco ¢o sme uz pouZzili. Ak budeme chciet’ opakovane zareagovat’
na vyzvu, ktord sa predpokladd, Ze bude uz v novembri 2014, budeme musiet’ mat’
vysporiadané vztahy s doddvatel'om, lebo bude potrebné robit’ nejaké aktualizécie
a ako obec by sme mali uz teraz zacat’ s pripravou , aby sme mohli okamZite reagovat’
a ziadat prostriedky na toto dielo.

p. Skriekovd, spytala sa &i je partner uZ registrovany na Slovensku

hlavna kontrolérka informovala, Ze eSte registracia tohto subjektu nie je zverejnena

p. Skrie¢kov4, konstatovala, ze o mame platit, ked’ nie sd registrovany a nemame
faktdru

starosta obce Ing. Miklanek vysvetlil, Ze sa nejednd po schvaleni dodatku o okamziti
thradu. Platba prebehne aZ po splneni vSetkych potrebnych néleZitosti.

Mgr. Rojko, reagoval eSte na email od hlavného kontroléra otdzkou, ¢i ma obec od



obecného pravnika pisomné stanovisko k uzavretiu tohto dodatku aj s vysvetlenim
a jej komentarom pre poslancov, pripadnym pravnym dopadom pre obec, ¢o spomina
aj p. Mrzena vo svojom emaily, pretoZe ndm jasne oznamuje, Ze V pripade
neschvélenia bude postupovat’ stidnou cestou,

starosta obce Ing. Miklanek reagoval na slovd Mgr. Rojka a informoval o tom, Ze
stanovisko pravnika je, Ze pokiall bolo dielo dodané je potrebné sa vyhnut
obstrukcidm, je potrebné sa vysporiadat’, pokial nie, treba oCakdvat’ problémy, sidne
spory.

Hlavnd kontrolérka nasledne vysvetlila, Ze pokial nemd obec vystaveni Ziadnu
faktdru, obci neplynie ani lehota splatnosti , to znamen4, Ze partner nemdze podniknuit
Ziadne pravne kroky. Fakturovat’ v§ak moZu aZ potom, ked’ budu riadne registrovany
danovym uradom SR, taktieZ pdvodna zmluva je v niektorych bodoch neplatnd a preto
by mali obe strany vyvinut’ snahu nahradit’ tieto ustanovenia novymi ale tak aby sa ¢o
najviac priblizili pdvodnému tcelu azdmeru sakym sa do zmluvného vztahu
vstupovalo. Nasledne konsStatovala, Ze pokial’ obecné zastupitel'stvo neddvalo Ziaden
sthlas k povodnej zmluve o dielo, preco sa vyZaduje suhlas s dodatkom, pretoZe ak sa
toto nepovazuje za jednu z najddlezitejSich tloh v obci, tak je potom tdto vec
v kompetencii starostu obce.

starosta obce Ing. Mikldnek, ¢o sa tyka kompetencie tak &no, ale prebehli r6zne
porady stretnutia aj s doddvatelom a starosta nemd problém stym, aby sa
zastupitel'stvo k celej veci vyjadrilo. Nie je to len otdzka kompetencii, ale vzdjomne;j
spoluprace a preto sa takto rozhodol, pretoze je to aj otdzka principu.

Mgr. Rojko, poziadal o udelenie slova p. Mikulcovi, ktory je asi jediny pravnik
v miestnosti a od zaciatku bol pri predmete jednania a vie o ¢o sa jednd aby povedal
svoj pravny ndzor, nakol’ko obecnd pravnicka nie je pritomna.

starosta obce Ing. Miklanek povedal, Ze slovo p. Mikulcovi urCite neudeli, nakol’ko
pén Mikulec v rdmci svojich pracovno pravnych nazorov, ktoré tu uz predviedol pred
niekol’kymi mesiacmi, dospel iba k tomu, Ze bolo podané trestné ozndmenie, podaval
informdcie, ktoré boli dezinformdciami a starosta nemad istotu, Ze jeho pravny ndzor
bude taky, aby sa dalo podl'a neho postupovat’.

Mgr. Rojko, mohlo by sa to vyrieSit’ teda tak, Ze v rdmci rokovacieho poriadku by dal
proceduralny navrh aby zastupitel’stvo hlasovalo o tom, Ze sa mu slovo udeli.

starosta obce Ing. Mikldnek, na to procedurdlny ndvrh moéZe byt asi tazko, slovo moze
udelit’ iba starosta

Mgr. Rojko, ale ked’ o tom poslanci rozhodnd, je to v rdmci rokovacieho poriadku
a poziadal starostu aby dal o tom hlasovat’,

starosta obce Ing. Miklanek, nepovazuje to za pravny akt, ktory je v poriadku

Nésledne sa Mgr. Rojko spytal poslancov, ¢i su za to, aby sa slovo p. Mikulcovi udelilo?
Poslanci hlasovali:

Za:>5
Proti: O

Zdrzalsa: 0
starosta obce Ing. Miklanek s tymto postupom nesuthlasil a poznamenal, Ze ak pdn Rojko ako
povereny poslanec ma td potrebu moZze viest’ zastupitel’'stvo,

JUDr. Mikulec povedal, Ze nebude utoCit na starostu iba chce vediet, kedy
zastupitel'stvo schvdlilo zmluvu o dielo s doddvatelom

starosta obce Ing. Miklanek, na tdto jednu vec reagoval proti otdzkou, kedy ma OcZ
pravomoc schvalovat’ takdto zmluvu a nésledne opakovane odovzdal slovo Mgr.
Rojkovi aby viedol zasadnutie zastupitel'stva

Mgr. Rojko, povedal, Ze nechce viest’ toto zastupitel'stvo



starosta obce Ing. Mikldnek, preco potom Mgr. Rojko ddva hlasovat’ poslancom a na
zéklade akého prava

Mgr. Rojko, ddval iba procedurdlny ndvrh a poZiadal starostu aby dal o iom hlasovat’,
Ing. Dedik, kontrolérka zisti €i je takyto postup v poriadku

starosta obce Ing. Miklanek, mysli si, Ze to nie je v sulade s platnym pravom

Mgr. Rojko sa spytal sakym pravom aopakovane povedal, Ze predkladal iba
procedurdlny ndvrh v zmysle rokovacieho poriadku

starosta obce Ing. Miklanek, mysli si, Ze to nie je v sulade s rokovacim poriadkom
a po tvodnych slovich pdna Mikulca odiSiel.

Ing. Zamecnik poziadal p. Mikulca aby pokracoval

p Mikulec povedal, Ze pokial nie je schvalend zdkladnd zmluva nemdzZe sa schval'ovat
dodatok a poziadal kontrolérku o potvrdenie jeho slov ale pokracoval slovami, Ze na
tito zmluvu bolo podané trestné ozndmenie, Ze bola antidatovand, lebo eSte v roku
2012 sa vtedy zastupitel'stvo zaoberalo réznymi variantami. Starosta jemu osobne
nosil domov Styri varianty, kde bolo napisané, Ze obec bude platit’ za toto dielo az ked’
dostane z eurépskych fondov financné prostriedky. Naraz sa objavila zmluva , ktord
bola uz v 2010 podpisand. Na to iSlo trestné ozndmenie o ktorom pan starosta tvrdi, Ze
bolo ukonéené. Ani obec ani pani kontrolérka vSak ni¢ nedostala. CiZe, nedaji sa
schvalovat’ v tej istej veci dalSie kroky, ked’ tam beZi konanie. Toto je Cisty pravny
nazor. Pani Orgonikové sa vyjadrovala iba k dodatku, a tu by sa nieco schvalilo, €o nie
je pravne podloZzené. Druhd vec, kto videl celd dokumenticiu? V case ked’ bol p.
Mikulec poslancom, Ziadali ju minimdlne 20 krat ukéazat'. Co vie, je fakt, Ze ked sa
robilo podanie Ziadosti, ledva sa zlepili dva kusy vytlackov a spytal sa: ked’ tieto ostali
na ministerstve, kol’ko ich eSte mame, lebo na dalSie podanie Ziadosti bude treba
minimélne tri aZ $tyri paré. Co sa zloZi, je to v tej elektronickej podobe? Ked’ sa to
teraz zaplati cca 230 000€, kanalizaciu ani vodovod a COV nemime, ob¢ania sa budd
pytat, za cCo sme zaplatili tieto peniaze, ked ni¢ nemdme ale nemdme ani
dokumentéciu. Sta¢i jedno malé podanie na najvyssi kontrolny drad a je tu kontrola
a obec plati alebo sa to posudi ako zneuzitie pravomoci verejného Cinitel’a.

Hlavna kontrolérka na margo trestného ozndmenia informovala poslancov o svojom
postupe Vv tejto veci a precitala odpoved’, ktord dostala z OR PZ v Novom Meste nad
Véhom, v ktorom sa uvadza, zZe v predmetnej veci bolo uznesenim zastavené trestné
stthanie, pretoZe tento skutok nie je trestny €in ainformdcia o tom bola posland
opravnenym osobam v zmysle trestného poriadku, pricom uviedla, Ze ona toto
uznesenie nedostala.

JUDr. Mikulec, takZe my vlastne o tom nevieme a proti takémuto uznesenie je mozné
podat’ podanie na najvysSiu prokuratiru aj na nadriadenych policie, ¢i robili tak ako
mali ale to ho nezaujima, jednoducho podla jeho niazoru nevieme, za ¢o budeme
platit. Vrétil sa k preberaciemu protokolu, pretoZe ak bude dodavatel’ tvrdit, Ze ndm
dali dvanast’ kusov, ako preukdZeme kolko to bolo v skuto¢nosti a za druhé, je to
dolezity dokument potrebny ku kolaudécii, pan prednosta to urcite vie, pretoze robil
viac rokov starostu

prednosta OcU vysvetlil, Ze nie je ku kolaudacii potrebny preberaci protokol PD ale
preberaci protokol zhotoveného diela t.j. stavby.

JUDr. Mikulec, v dodatkoch je cely kopec nedostatkov, za o mame platit’,

p. Skriekovd, nie st ete registrovany a nie je vystavend ani faktira

prednosta OcU reagoval na slova JUDr. Mikulca, tym, Ze sa platilo ale iba spolo¢nosti,
ktord bola subdodédvatel'om generdlneho doddvatel’a, ¢o bolo aj schvalované

JUDr. Mikulec, toto vSak siviselo s celym dielom a podl'a neho je zmluva neplatn4,
CiZze pravny vztah je bez schvélenia OcZ a teda s celym nema nikto ni¢ spolo¢né len



starosta, on je v tomto pripade zodpovedny za pravny stav aj technicky, on je odbornik
a tak to aj dopadlo. Dodéavatel’ mal v povodnej zmluve Styroch zdstupcov a my mame
jedného starostu, ktory rozumel vSetkému a vsade, ale nejde o to kritizovat’ ho, tu ide
0 to, Ze obec pride o peniaze a nebude mat’ ani vodovod ani kanalizaciu, ¢o sa predloZi
v novembri? Kto videl td dokumentéciu, uz sa pytal treti raz.

- prednosta OcU povedal , Ze videl vrateni dokumentaciu z ministerstva, je u starostu,
pretoZe z tejto dokumentécie potreboval podklady k hldseniu, ktoré spracovaval.

- JUDr. Mikulec, preco sa potom k nej nemodzu dostat’ poslanci a navrhol poslancom,
aby urobili nejaku skupinu a preskiimali ako to s dokumentéciou je.

- Ing. Zamecnik, pre obec je to asi td najvaznejsia vec, téma, a tak ako zareagoval pan
Rojko na list p. Mrzenu a vyziadal si preberaci protokol, zareagoval aj on nejakymi
otdzkami, na ktoré nedostal odpoved’ a dal ich ako prilohu k zdpisnici a poZiadal aby
mu na ne bolo zo strany starostu odpovedané. Chcel by poznat’ a Ziadal predloZit
analyzu, na zédklade ktorej sa obec rozhodovala pre ti ¢i ond variantu kanalizicie,
s ktorou bude mdct’ pracovat’ zastupitel'stvo alebo novy starosta ak bude zvoleny.

- p. Skrie¢kov4, uz v minulosti povedala kol’ko md obec Suplikovych projektov a tento
bude d’alSim

- Ing. Zamecnik, nejde tu o kritiku, ale ked’ mdme nieco zaplatit’ v cene 7 miliénov tak
chceme vidiet’ : v akom stave je td vec za 7 mil.

- JUDr. Mikulec, ved’ sa to plati z naSich dani, je naSou povinnostou o vSetkom vediet,
tu vidime klasicky pristup, ked’ starostovi nieco nepasuje tak odide pre¢. To je
zéastupca obce? Pytal sa za obCanov aza seba, stidle sa iba kamuflovalo, ni¢ sa
nerobilo normdlne, vZdy na poslednu chvilu sa robilo tak, Ze treba to schvdlit’ lebo uz
to od nds pytaju,

- p. Skrie¢kovd, ide koniec volebného obdobia, nasko&i novy starosta a potom ¢o, bude
treba projekty, ktoré tu ani nemame

- JUDr. Mikulec, starosta bude musiet’ podla platného pravneho poriadku trestné
oznamenie, pretozZe zaplatené bolo a ni¢ nemame, aj keby to nechcel, musi to spravit’.

- Mgr. Rojko, nakolko starosta opustil rokovanie zastupitel'stva, podla rokovacieho
poriadku ho zastupuje zastupca starostu tj. pan Cicala, ktory tu nie je av takom
pripade zastupitel'stvo vedia poslanec povereny zastupitel'stvom, ktorym je p. Rojko,
ktory eSte pre Uplnost’ precital ustanovenie §7 rokovacieho poriadku — do diskusie sa
hlasia poslanci a ostatni Gicastnici zasadnutia pisomne alebo zdvihnutim ruky, starosta
udel'uje slovo najskor poslancom a potom ostatnym. O tom komu slovo neudeli
rozhoduju poslanci hlasovanim. Podl'a p. Rojka, je to hrubd neznalost’ rokovacieho
poriadku pdna starostu . Ak teda pritomni poslanci budud suhlasit, pan Rojko by
ukoncil rokovanie tohto zastupitel'stva o 18 00 hod.

- Poslanci o ukoncéeni hlasovali:

Za ukoncenie : 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Mgr. Rojko ukon¢il neplanované zasadnutie OcZ o 18 00 hod.

Starosta obce:
Ing. Cubomir Miklanek

Prednosta OcU :
Ing. Peter Petkov
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Overovatelia :

Mgr. Tomas Rojko

Tatiana Skriec¢kova

Zapisovatel’ zapisnice:

Ing. Peter Petkov
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