Miroslav Ochodnicky, Trvale bytom Moravské Lieskové, 916 42 Moravské Lieskové 996
v Moravskom Lieskovom 29.12.2025

Okresny trad Nové Mesto nad Vahom
Pozemkovy a lesny odbor
e InIE 10 Hviezdoslavova 36
wa il dud £ 91501 Nové Mesto nad Vahom
<

ODVOLANIE
Vec: ODVOLANIE proti Rozhodnutiu &.spis: OU-NM-PLO-2025/017574-007, zo diia 27.11.2025.
podla § 27 spravneho poriadku: (8.71/1967 Z.z)

Do lehoty sa nezapogitava def, ked do$lo ku skuto&nosti urCujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené
podra tyZdrov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznadenim
zhoduje s diiom, ked doslo ku skuto&nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky der v mesiaci nie je,
konCi sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deft
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i budici pracovny deii.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty podanie poda na spravnom organe uvedenom
,alebo ak sa podanie odovzda na postovu prepravu.

Takze moje odvolanie poddvam véas.

Docdasné vyiiatie lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov na dobu 5 rokov, v k.i. Moravské Lieskové.

lesny celok: Nové Mesto nad Vahom

platnost’ programu starostlivosti o lesy: 2022— 2031
parcela vynimana opis a oznacenie

¢. KN C/E vymera v m2 lesného pozemku.

22199 48 LD 492

22200 162 LD 496 A, C 29
22208 63 LD 496 A, C 29
22209 33 LD 496 B1, C 29
22212 33 LD 496 B1, C 29
22213 102 LD 496 B1, C 30
2221836 LD 496 B1, C 30
22219 66 LD 495, C 30
22228 39 LD 495, C 31
22229 51 LD 495, C 31
22238 54 LD 495, C 31
22239 69 LD 495, C 31
22246 69 LD 495, C 31
22250 87 LD 495, C 31
22251/1 1023 LD 497 C, C 32
22251/599 LD 497C,C 32




Dita 27.11.2025 vydal Okresny trad pozemkovy a lesny edbor Nové Mesto nad Vahom,
rozhodnutie o vyfiati lesnych pozemkov. ( pzn. Doba vyhatia je 5 rokov).

Vo vyroku rozhodnutia-&.spis: OU-NM-PLO-2025/017574-007, zo diia 27.11.2025. je uvedené:
Citujem:

Okresny firad Nové Mesto nad Vahom ako vecne a miestne prislusny organ Statnej spravy podla § 56 ods. 1
pism.c) a § 60 ods. 1 pism. b) z. ¢ 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (v d’aliom iba zakon
o lesoch), v silade s § 46 z. & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskoriich predpisov, na ziklade
pisomnej Ziadosti firmy MC Projekty s.r.0., Chrenovska 32, 949 01 Nitra, ICO: 35829745 zastupujiicej
Zapadoslovenski distribuéni spoloénost a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36361518 o dodasné
vyfatie lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov v k.G, Moravské Lieskové pre stavbu ,,s ndzvom :
TN_OKI_ Moravské Lieskové , Mikulci 2.6, VNK, TS, NNK “zo diia 22.9.2025 a po doplaeni zo dita
11.11.2025 a 19.11.2025 rozhodol takto:

... L) podPa § 7 odsek 1 pism b) zikona o lesoch- ( konieccitatw). . .. ... ... ..
PodPa § 7 ods. 1 Organ Statnej spravy lesného hospodarstva rozhoduje podia § 5 ods.1.

Na strane 6/8 je uvedené. Citujem:

Ust. § 5 ods. 1 zdkona &.326/2005 Z.z. o lesoch znie:* Lesné pozemky moZno vyuZivat' na iné Gidely ako
naplnenie funkcii lesov ak prisluiny organ ititnej spravy lesného hospodérstva, po predchéddzajicom
stanovisku dotknutych orgénov Statnej spravy, rozhodne o ich doéasnom vyiiati alebo trvalom vyfhati z
plnenia funkeii lesov (dalej len ,,vyfiatic™), alebo o obmedzeni vyuZivania funkcif lesov na nich (d'alej len
»obmedzenie vyuzivania®). K vyitatiu alebo obmedzeniu vyuZivania méze dojst’ len v nevyhnutnych a
oddvoednenych pripadoch, najmi ak dlohy spoloenského a ekonomického rozvoja nemozno
zabezpelit’ inak. (koniec citiatu).

Na tej istej strane (6/8) uvedeného rozhodnutia je uvedené: Citujem.

Spravny organ rozhodol o dotasnom vyiiati lesnych pozemkov z plnenia funkeif lesov na zaklade Ziadosti

( mavrhu )Zziadatel’a M_S'I Projekty s.ro. v sitlade s ust. § 5 a 7 zikona &.326/2005 Z.z. o lesoch v platnom
zneni na dobu 5 rokov. Casti lesnych pozemkov uvedenych vo vyroku rozhodnutia.o vymere 0,2034 ha
pozaduje Ziadatel' na dobu piatich rokov vyuZit' na stavebnii ¢innost, teda na iné tgely ako na plnenie funkcii

lesov. ( koniec citatu).

- Natej istej sirane (6/8) uvedeného rozhodnutia je uvedené: Citujem:
Cosa tyka nevyhnutnosti vyfatia lesnych pozemkov za G&elom vybudovania elektrického vedenia
podotykame, Ze elektrické vedenie sa povaZuje za strategicki infrastruktiru krajiny a podl'a zikona.
€.251/2012 z.z. o energetike v platnom zneni ust. § 11 ods 1 pism. f) je drzitel povolenia na podnikanie v
energetike opravneny zriad’ovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného tizemis obce, elektrické vedenie a

-elektroenergetické zariadenie prenosovej sistavy a distribu¢nej sistavy, plynovody a plynérenské zariadenia -
alebo vodikové zariadenia prepravnej siete, vodikovej prepravnej siete, vodikovej distribudne; sicte,
distribuénej siete, zdsobnika a zariadenf uréenych na ich ochranu, zabranenie ich porach alebo havarii, alebo
na zmiernenie dosledkov poriich alebo havirii na ochranu Zivota, zdravia a majetku 0sdb; pri povolovani
takej stavby stavebny trad rozhodne o podmienkach, za akych mo#no stavbu uskutognit a prevadzkovat’ na
cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskutotnenie stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti
takého rozhodnutia. (koniec citatu).

Nikdy som nepopieral § 11 ods. 1 pism.f&. 251/2012 Z.z. V prvoradom rade poukazujem na vyfiatie lesnych
pozemkov pre uvedeni stavbu ,,Mikulci 2.

Ust. § 5 ods. 1 zakona £.326/2005 Z.z. o lesoch znie:* Lesné pozemky moZno vyuZivat' na iné Giéely ako
naplnenie funkcii lesov ak pristudny organ $tétnej spravy lesného hospodarstva, po predchadzajiicom
stanovisku dotknutych organov $ttnej spravy, rozhodne o ich dodasnom vytati alebo trvalom vynati z
plnenia funkcii lesov (dalej Ten ,,vyiatie™), alebo o obmedzeni vyuZivania funkcij lesov na nich (d’alej len
»obmedzenie vyuZivania®), K vyfiatiu alebo obmedzeniu vyuZivania méZe ddjst’ len v nevyhnutnych a
oddvednenych pripadoch, najmi ak @lohy spoloenského a ekonomického rozvoja nemozno

zabezpedit’ inak.




Co v danom rozhodnuti ¢.spis: OU-NM-PLO-2025/017574-007, zo diia 27.11.2025. nie je vibec
preukizané, Ze uvedenii stavbu ,, MIKULCI 2 nie je mo¥né zabezpe&it® inak.

Dokazovanie:
Podfa § 34 ods. 1,2,3, z.£.71/1967 (spravny poriadok).

Dita 09.10.2025 vydal Okresny trad pozemkovy a lesny odbor, stanovisko k pripravovanému zidmeru na
polnohospodarskej pade v k.. Moravské Lieskovs. ( &.spis: OU-NM-PLO-2025/01 8139-002). Podl'a § 17
ods.3 zakona k pripravovanému zimeru na stavbu ,, TN-OKI_M. Lieskové,Mikulci 1. V tomto uvedenom
spise je uvedena parcela CKN-§. 21329/1.

Uvedena parcela -, parc. 21329/1 - Nema-Pravny vzt'ah k parcele C nie je evidovany na liste
viastnictva.

Podl’a § 32 ods.1 spravneho poriadku spravny orgin je povinny zistit’ presne a viplne
skutoény stav veci a za tym fi¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
~ je viazany len ndvrhmi uéastnikov konania.

PodPa § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkiadom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazoy, ako pouil
spravau Gvahu pri pouZitf pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami U&astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Je zakoona povinnest dradu uvies! v odévodneni rozhodnuntia vietky
podsiainé skutolnosti, ktoré boli podkiadom rozhodnutia. To znamena,Ze trad musi v
oddvodneni opisat predmet konania, poukéazat na skutkové zistenia, uviest dokazy, z
ktorych vychadzal pri vydévani rozhodnutia, ako sa v konani vysporiadal s navrhmi na
vykonanie dbkazov Ucastnikov konania, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym
dbdkazom. Odbvodnenie rozhodnutia mé predovietkym presvedcit Gi¢astnikov o
sprévnosti postupu spravneho orgdnu a o zékonnosti jeho rozhodnutia. Dostatoéné a
presvedCivé odévodnenie rozhodnutia je zédkladnou podmienkou tegitimity kazdého
rozhodnutia spravneho orgénu,pri¢om jeho povinnostou je uviest v rozhodnutf
dostatoéne a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalo%il. Dostato&nost a
relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej strénky

rozhodnutia. V od6vodneni rozhodnutia sa. musi spravny.orgén vysporiadat-so-—- -
skutkovymi okolnostami a spravnym postdenim veci. Medzi tymito okruhmi mus{ byt
vzajomna previazanost, pri¢om pravne postdenie musi vzdy obsahovat konkrétny
odkaz na prislusny prévny predpis, z ktorého spravny orgén vo vyrokove] ¢asti
rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postdenie. V odévodneni
rozhodnutia spravny orgdn uvadza vietky skuto¢nosti, ktoré bral do Gvahy pri
“vydévani rozhodnutia a analyzuje svoje Gvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov. Oddvodnenie tak sl(Zi na to, aby adresatov presvedcilo, Ze vyrok
rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Povinnostou
spravneho organu je zistit stav veci presne, ¢o znamena, e musi zodpovedat redlnej
skutoénosti.

Podl’a § 5 ods. 1 zikona &326/2005 Z.z. Ziadam predloZit’,Ze uvedenii strategickii stavbu Mikulci 2 nie
je moZné zabezpetit inak. Dalej 7iadam predlo¥it, 7e uvedens stavba »MIKULCI 2 je strategicka
stavba vo verejnom zAiujme, f)alej ziadam predloZit’, Ze uvedena stavba ,,MIKULCI 2 jevsilades
nadradenoun dokumenticiou UPN VUC Trendianskeho kraja.

V Koncepcii izemného rozvoja Slovenska sa ako ziviizné vymedzujii zisady a regulativy, ktoré
usmertiuji poZiadavky najmii odvetvovych koncepcii na priestorové usporiadanie a funkéné
vyuZivanie tizemia Slovenskej republiky a jej regiénov v silade s principmi trvalo udrZatePného
rozvoja, ochrany Zivotného prostredia, prirodného a kultirneho dedidstva. Ako vyplyva zo
stavebného zikona, schvalujiici orgdn uréi zavizni ast’ a smerni &ast’ uzemnoplinovacej

®




dokumenticie, pri€om v zaviiznej ¢asti vidy uréi verejnoprospesné stavby a chranené casti krajiny.
Zindam predloZit,ze liniova stavba elekirického vedenia je v siilade so zaviiznej asti koncepcie
uzemného rozvoja Slovenska.

Verejny zaujem je véeobecny prospech spoloénosti, nie jednotlivca.

M3am za to, Ze uvedené rozhodnutie nespiiia kritéria dorugenia Verejnej vyhlasky.

Nedostatocné uvedenie G¢astnikov konania)

Na pisomnostiach, ktoré sa doru€uji verejnou vyhlagkou, je spravny organ povinny
uviest vietkych _

znamych Gcastnikov konania (t. j. okruh G&astnikov konania, ktorym spravny organ

priznal status
Ucastnika konania).

Ak'by na pfsomnosti doru¢ovanej verejnou vyhlaskou nebol uvedeny niektoryz

U€astnikov konania, i$lo by v takom pripade o opomenutého Geastnika konania. Ak by
to tak nebolo, v praxi by to znamenalo, Ze spravny organ pri dorucovani vergjnou
vyhlaskou by nemusel na dradnych listindch uvadzat U¢astnikov konania a vietci by
museli ¢itat zverejfiované listiny a zistovat svoju pripadn( dotknutost v predmetnom
spravnom konani.

Moznost dorucovania Gradnej listiny (napr. rozhodnutia) verejnou vyhlaskou nezbavuje
spravny organ svedomite sa zaoberat prejednavanou vecou a zistovat a identifikovat
okruh G&astnikov konania. Ak by to tak nebolo, v praxi by to znamenalo, Ze spravny
organ pri dorucovani verejnou vyhlaskou by nemusel na Uradnych listindch uvadzat
Ucastnikov konania a vietci by museli &ftat zverejiované listiny a zistovat svoju
pripadni dotknutost v predmetnom spréavnom konani.

Spravny organ je vzdy povinny skdmat, kto ma v konani postavenie Géastnika konania,

a to v nadvaznosti na jeho (Gcastnika konania) hmotnopravny pomer k prejednavane;

veci. Moznost doru¢ovania Gradnej listiny (napr. rozhodnutia) verejnou vyhlaskou

nezbavuje spravny organ svedomite sa zaoberat prejednavanou vecou a zistovat a
identifikovat okruh t¢astnikov konania.

Rozhodnutie OU-NM-PLO-2025/017574-007, Do¢asné vyhatie lesnych pozemkov z
plnenia funkcii lesov na dobu 5 rokov méZe mat pravne vady, spocivajlce najma v
tom, ze Gcastnici konania v fiom nie su explicitne uvedeni! Doruovanie verejnou
vyhlaskou znamena, Ze pisomnosti tykajice sa predmetného konania sa nezasielajt
osobitne pisomne kazdému (castnikovi konania (na tento Gcel sa pouZije verejna
vyhlaska). Kto st Gcastnici konkrétneho konania a komu je rozhodnutie dorucované (aj
ked verejnou vyhlaskou), musi byt vo vydanom Rozhodnuti explicitne menovite
uvedené! Pre okruh Gc¢astnikov konania, ktorym spravny organ priznal status Gc¢astnika
konania.

Ugastnici konania povaZuji za absolltne nedostacujlice urcenie subjektov, ktorym
Spravny organ dorucoval Rozhodnutie- OU-NM-PLO-2025/017574-007, zo dna
27.10.2025 (vid strana 8/8).

Spravny orgén, ktory vydal Rozhodnutie, sa nikde v Rozhodnuti neundival uviest ani ten ani len
meno a priezvisko ani jedného Uéastrika konania!

V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Spravny organ opomenul uviest menovite
Gcastnikov konania, ¢im Sprévny organ odoprel pravo byt i¢astnikom konania a v
stavebnom konani uplatnit ndmietky pred vydanim Rozhodnutia!

v
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Iba pre porovnanie uvadzam jedno z mnozZstva na tradnych tabuliach spravnych
organov verejne pristupnych rozhodnuti vydanych v sprévnom konani, kde aj pri
viacnasobne va¢som mnozstve Gcéastnikov spravneho konania, tito sd v prislusnom
rozhodnuti explicitne uvedeni. Z niZsie prilozeného rozhodnutia je zrejmé, ze vyssie
uvedend nédmietka Navrhovatela je opodstatnena.

Nedostacujuce alebo nespravne pouéenie v Rozhodnuti.

Spravny organ v peuCeni Rozhodnutia neuviedol, ?e lehota 15 dni plynie odo dna
dorucenia ucastnikom konania. Spravny orgén z gramatickej dikcie napisal poucenie
tak, Ze lehota 15 dnf plynie odo dra doruéenia na Okresny Grad Nové Mesto nad Vahom,
pozemkovy a lesny odbor, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom.

Spravny organ v peuCeni Rozhodnutia neuviedol, ktory defi sa povazuje za posledny deri
dorucenia Vv pripade, Ze sa Rozhodnutia doru¢ovalo verejnou vyhlaskou!

Vylicenie povinnosti spravneho orgénu o poskytnuti kvalifikovaného a zdkonného poucenia o zacati
plynutia lehoty na moZnost podat odvolanie v stanovenej zakonnej lehote postraca prvok
spravodlivej ochrany prav ucastnika spravneho konania!

Mam za to, Zze Pozemkovy a lesny tirad , 915 01 Nové Mesto nad Vahom Hviezdoslavova 36 , pri
vydavani ,,rozhodnutia (&.spis: OU-NM-PLO-2025/017574-007), zo diia 27.11.2025.0 vyiati lesnych
pozemkov Mikulci 2 procesne pochybil, v ddsledku oho vydal rozhodnutie o vyiiati lesnych pozemkov ,
ktoré je z vy3Sie uvedenych dévodov zmito&né a nepresné.

Z vyssie uvedenych dévodov Ziadam napadnuté rozhodnutie zrusit a dorufenému

odvolaniu v plnom rozsahu vyheoviet .

PriloZzené prilohy:

Priloha €. 1). - €.parc.21329/1, k.4. Moravské Lieskové, pravny vzt'ah k parcele KN-C nie je
evidovany na liste vlastnictva.

Priloha €. 2). Priklad doru¢ovania Verejnou vyhlaskou.

Striktne a opravnene Ziadam, aby pisomna4, ale aj iradna korespondencia s prilozenymi
prilohami tvorila kempletni a nedelitelni sitast méjho odvolacieho spisu.

v Moravskom Lieskovom 29.12.2025

Miroslav Ochodnicky

Dorudi sa: % _— /

>

Okresny iirad Nové Mesto nad Vahom
Pozemkovy a lesny odbor
Hviezdoslavova 36

915 01 Nové Mesto nad Vahom
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Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

Doruéuje sa
Slovenska republika
(CUET) Centrélna Uradna Elektronicka Tabul'a, ,

Na vedomie

Dana Viskupifovd, splnomocnenec navrhovatel'a, Na Vinohrady 678/27, Trenéin-Zlatovce
Michal Ondris, Armadna 1657/10, 911 01 Trentin 1

Jana Ondris, Armadna 1657/10, Trenéin-Kubra

Ing. Katarina Rohaéekové, Velkomoravska 1176/60, Treng&in-Zlatovce
Mgr. Anna Mikolaskova, Vel'komoravska 1176/60, Trentin-Zlatovce
Marek Gordik, Vel'komoravska 1176/60, Trené¢in-Zlatovce

Michaela Hermova, Velkomoravska 1176/60, Tren¢in-Zlatovce
Alexander Drgo, Velkomoravska 1176/60, Trenéin-Zlatovce

Mgr. Lenka Drgo Hantakovd, Vel'komoravska 1176/60, Trenéin-Zlatovce
Martin Denko, Kukuéinova 483/35, Trendin

Ing. Gabriela Rudinska PhD., Belusa-HloZa 1575, Pilichov

Ondrej Slivka, Velkomoravska 1176/60, Tren&in-Zlatovce

Mgr. Martina Slivkova, Velkomoravska 1176/60, Trenéin-Zlatovce
Peter Pastierovi¢, Kochanovce 1, 913 05 Adamovské Kochanovce
Ing. Stefan Gazur, Velkomoravska 1176/62, Trenéin-Zlatovce
Radoslava Gazurovd, Velkomoravska 1176/62, Trenéin-Zlatovce

Jana Filinova, Mateja Bela 2504/19, Trenéin

Ing. Jana Pola¢kova, Vel'komoravska 1176/60, Trenéin-Zlatovce

Ing. Peter Polacek, Velkomoravska 1176/60, Tren&in-Zlatovce

Martin Dunéko, Hroznové 2278/74, Tren¢in-Zlatovce

Zuzana LelkeSova, Vel’komoravska 1176/60, Trenéin-Zlatovce
Richard Lelkes, Velkomoravska 1176/60, Trenéin-Zlatovce

Peter Mihal, Vel’komoravska 1176/60, Trenéin-Zlatovce

Simona Strbikova, Velkomoravska 1 176/60, Tren¢in-Zlatovce

Jan Brilla, Velkomoravska 1176/60, Trenéin-Zlatovce

Martin Bezecny, Velkomoravska 1176/60, Trenéin-Zlatovce

LCubica Bezecna, Velkomoravska 1176/60, Trenéin-Zlatovce

Tomas Belic, Soblahovska 1105/9, 911 01 Tren&in 1

Monika Belicovd, Javorova 151/6, Trenéin-Zlatovee

Darina Mutalova, Velkomoravska 1176/60, 911 05 Trené&in 5

Martin Rapso, SNP 534/94, Nova Dubnica, Ilava

MUDr. Jana Sumichrastové, Vladimira Predmerského 2362/28, Trenéin-Zlatovce
Ing. Alexandra Stanova, Velkomoravska 1176/60, Tren¢in-Zlatovce
Milan Kas3a, Zaluzicka 100/3, Bratislava-Ruzinov, Bratislava 11
Jaroslav Hitka, Velkomoravska 1176/60, 911 05 Trentin 5

Mario Kassa, Velkomoravska 1176/60, 911 05 Trenéin 5

Miroslav Murtin, Moyzesova 1744/9, 020 01 Piachov 1

Filip Bracho, Velkomoravska 1176/62, Trengin-Zlatovce

Ing. Miroslav Michalik, Odevna 2554/2, Trenéin-Zlatovce
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Cubica Nediichalovi, Odevnd 2554/2, Trenéin-Zlatovce
Ing. Jakub Husdr PhD., Odevna 2556/6, Trentin-Zlatovee
Emil Hudec, Odevna 2555/4, Trenéin-Zlatovee

Ing. Jaroslav Pizdr, Odevnd 2554/2, Trendin-Zlatovee

Ing. Vladimir Brlej, Dolné PaZite 828/4A, Tenéin-Zablatie
Edita Brlejova, Dolné PaZite 828/4A, Trenéin-Zdblatie
Jana BalaZova, Velkomoravska 1176/62, Trenéin-Zlatovee
Mgr, Marek Labuda, Qdevna 2554/2, Trenéin-Zlatovcee
Maria GaSpierikova, Odevna 2554/2, Trenéin-Zlatovce
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