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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné planovanie a vystavbu Trencin
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Brnianska 2038/1,911 01 Tren¢in

Trencin, 11.09.2024
Cislo reg. spisu: 03917/2024-20.1.2.
30997/2024

ROZHODNUTIE

Verejnd vyhlaska

Regiondlny Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Tren¢in, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ®) ako spravny organ prislusny podla § 58 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Spravny poriadok®) v spojeni s § 4a pism. a) zédkona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
avspojeni s § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon), na zaklade
odvolania Gcastnika konania: Filip Fabian, bytom Povazska 1981/5, 915 01 Nové Mesto nad
Véahom, v zast. advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, (dalej len ,,odvolatel*) preskiimal rozhodnutie obce
Moravské Lieskové €. sp. A/2024/00052/Tr zo dna 01.03.2024 v odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zr u$§ uj e rozhodnutie obce
Moravské Lieskoveé ¢. A/2024/00052/Tr zo dina 01.03.2024 a vec v r a ¢ i a tomuto spravnemu
organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Moravské Lieskové (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) ako stavebny urad
vykonavajuci preneseny vykon $tatnej spravy podla § 117 ods. 1 stavebného zakona vydal dia
01.03.2024 rozhodnutie ¢. A/2024/00052/Tr (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym
rozhodol o umiestneni stavby: ,,TN OKI Moravské Lieskové, NNK, TS, VNK*, v rozsahu
stavebnych objektov: SO 01-VN nadzemné vedenie, SO 02-VN podzemné vedenie + UOPK,
SO 03-NN podzemné vedenie, SO 04-NN nadzemné vedenie, SO 05-stavebna cast
transformatorovej trafostanice a v rozsahu prevadzkovy subor: PS 01-Transformatorova
stanica, na pozemkoch reg. KNE parc. ¢. 8303/1, 8304/1, 8305/1, reg. KNC parc. ¢. 24790 v k.



u. Moravské Lieskové, mimo zastaveného uzemia obce a na pozemkoch reg. KNE parc. €.
24538, 24657/8, 803/2, 8304/2 v k. 4. Moravské Lieskové, v zastavanom tizemi obce (d’alej len
,Stavba“), pre navrhovatela: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 36 361 518 (d’alej len ,,navrhovatel™) a pre umiestnenie stavby stanovil podmienky.

Prvostupiiové rozhodnutie sa podla ust. § 42 ods. 2 stavebného zdkona z dovodu, Ze
predmetom tzemného konania je liniova stavba, dorucovalo verejnou vyhlaskou vyvesenej dia
07.03.2024 a zvesenej dna 25.03.2024 v obci Moravské Lieskové. Prvostupiiové rozhodnutie
obsahovalo poucenie podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moZnosti podat’ proti nemu
odvolanie .

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolatel’ prostrednictvom svojho zastupcu
odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené elektronicky dna 20.03.2024, t,j.
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote. Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol,
ze prvostupnovy organ nedostatoéne vyhodnotil namietky uplatnené v konani, najma
skuto¢nost’, ze povolovana stavba elektrického vedenia bude viest' kolmo cez celu dizku
pozemkov v jeho vlastnictve. Predmetné pozemky v jeho vlastnictve, pripadne v podielovom
spoluvlastnictve sa nachadzaji v tesnej blizkosti zastavaného uzemia obce, ¢o predpoklada
vy$$iu sumu nahrady, ktord ma byt’ vlastnikovi poskytnuta. Uvadza, ze prislusny spravny organ
nezobral na zretel’ skutocnost’, ze odvolatel’ vyslovil nesuhlas, aby stavba bola vedena cez jeho
sukromné pozemky bez zabezpecenia podmienok uvedenych v nim podanych namietkach.
Umiestnenie stavby cez pozemky vo vlastnictve ostatnych vlastnikov spravny organ povolil
a podmienil stuhlasmi vlastnikov dotknutych pozemkov, resp. dohodou s investorom, avsak
v pripade odvolatel'a bolo vydané umiestnenie stavby bez podmienenia vydania povolenia
preukdzanim stihlasu odvolatel’a ako vlastnika dotknutého pozemku. Odvolatel’ zastdva nazor,
ze bol neopravnene poskodeny a ma za to, ze ostatni vlastnici dotknutych pozemkov boli na
jeho ukor neopravnene zvyhodneni. Podl'a odvolatel'a pozemok v jeho vlastnictve umiestnenim
stavby bude znehodnoteny. Prvostupiiové rozhodnutie povazuje odvolatel’ za nezrozumiteI'né,
nepreskimatelné a pre absenciu pravnych zaverov za nejednoznacné. Odvolatel ziada
o zruSenie prvostupnového rozhodnutia a vratenie veci prvostupfiovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy organ podla § 56 spravneho poriadku listom ¢. A/2024/00052_1/Tr zo dna
19.04.2024 upovedomil ucastnikov konania s odvolanim odvolatel'a s moZnost'ou vyjadrit’ sa
k obsahu odvolania v stanovenej lehote do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia upovedomenia.

K odvolaniu odvolatel’a sa nikto nevyjadril.

Prvostupiiovy organ o odvolani sdm nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl'a nasl. ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak



odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods. 3 pokial’ je to vhodnejSie najma z
dovodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po predloZeni postupeného odvolania spolu so spisom pristapil k
preskimaniu odvolania napadnutého prvostupniového rozhodnutia a s nim stvisiaceho
spisového materialu podla § 59 spravneho poriadku. Zo spisového materialu suvisiaceho
s predmetnou vecou vyplyva:

Navrhovatel’ podal dita 15.03.2023 v stilade s ustanovenim § 35 ods.1 stavebného zakona
na prvostupfiovom organe navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby,
ktor¢ho suCastou bola projektova dokumenticia stavby vyhotovena zodpovednym
projektantom Ing. Romanom Danoécim, Hrani¢na 14, 827 14 Bratislava, ev. ¢.: 0863, vyjadrenia
a stanoviska dotknutych organov, suhlasy vlastnikov pozemkov, spolu s dokladom o zaplateni
spravneho poplatku.

Dna 22.05.2023 pod ¢. A/2023/00495/Tr vydal prvostupniovy orgdn rozhodnutie,
ktorym rozhodol o umiestneni predmetnej stavby na pozemkoch reg. KNE parc. ¢. 8303/1,
8304/1, 8305/1, reg. KNC parc. ¢. 997, 24790 v k. 4. Moravské Lieskové, mimo zastavaného
uzemia obce a na pozemkoch reg. KNE parc. ¢. 24538, 24657/8, 8303/2, 8304/2 v k. u.
Moravské Lieskové, ktoré bolo odvolacim orgdnom v odvolacom konani rozhodnutim ¢. OU-
TN-OVBP2-2023/039633-002 zo diia 10.10.2023, pravoplatné ditom 26.10.2023, zruSené a vec
vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. V zmysle pravneho nadzoru odvolacieho organu,
v novom prejednani veci bol prvostupiiovy organ povinny postupovat’ v zmysle prisluSnych
ustanoveni stavebného zékona a odstranit’ nedostatky v konani vytknuté odvolacim orgdnom.
Prvostupiiovy organ bol povinny dosledne sa zaoberat’ vSetkymi konkrétnymi a relevantnymi
namietkami UcCastnikov konania a rozhodnut onich a na ziklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu veci vydat’ rozhodnutie v stilade s § 46 spravneho poriadku, ktoré riadne
odovodni tak, aby zodpovedalo ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Odvolaci organ vytkol
prvostupiiovému organu ze vo vyrokovej €asti prvostupniového rozhodnutia kvalifikovanym
spodsobom nerozhodol o namietkach odvolatela s jednoznaénym ozna¢enim, ¢i sa ndmietkam
vyhovuje alebo sa zamietaju, v administrativnom spise absentuje vyjadrenie Okresného tradu
Trencin, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, prvostupiovy organ uviedol do
vyroku prvostupiiového rozhodnutia podmienky dotknutych organov, ktoré¢ vyplyvaju z ich
stanovisk, avSak bez odkazu na jeho konkrétne stanovisko (neuviedol jeho presného onacenia),
v ktorom boli tieto podmienky uplatnené, prvostupiiovy orgdn do  vyrokovej Ccasti
prvostupnového rozhodnutia nezahrnul podmienky vyplyvajuce zo zavdzného stanoviska
Krajského pamiatkového tradu Tren¢in ako dotknutého organu. Odvolaci organ d’alej vytkol
prvostupiiovému organu spdsob doruCovania pisomnosti kombinovanym spOosobom
prostrednictvom verejnej vyhlasky a niektorym ucastnikom konania do vlastnych ruk,
s upozornenim, ze dévod dorucovania verejnou vyhlaskou, musi stavebny urad vzdy nalezite
oddvodnit.



V zmysle § 59 ods.3 spravneho poriadku je prvostupiiovy organ prdvnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Po vrateni spisového materidlu odvolacim organom prvostupiiovy organ postupoval tym,
ze listom ¢. A/2024/00052/Tr zo dna 23.01.2024 oznamil u€astnikom konania a dotknutym
organom nové prejednanie izemného konania s nariadenim ustneho pojednavania stanoveného
na defi 23.02.2024 s upozornenim pre ucastnikov konania, Ze svoje namietky si moézu uplatnit’
najneskor na Gstnom pojednavani, inak na ne nebude prihliadnuté. Oznamenie bolo doru¢ované
verejnou vyhlaSkou vyvesenou dina 30.01.2024 a zvesenou dna 15.02.2024, navrhovatel'ovi
elektronicky. Oznamenie neobsahuje dovod dorucovania pisomnosti verejnou vyhlaskou
ucastnikom konania, administrativny spis neobsahuje doklady o dorueni pisomnosti
dotknutym orgénom.

Zapisnica z ustneho pojednédvania zo dia 23.02.2024 obsahuje tdaj, Ze vzhl'adom k tomu,
ze neboli zname adresy tcastnikov konania, bolo ozndmenie dorucované verejnou vyhlaskou,
po zacati ,,obnovy“ konania (malo byt oznamenie o pokracovani konania) — oznamenie zo dia
23.01.2024, ¢. sp. A/2024/00052/Tr, boli na spolo¢ny Urad samospravy doruc¢ené ndmietky od
odvolatela.

Prvostupiiovy organ dna 01.03.2024 vydal pod ¢. A/2024/00052/Tr rozhodnutie, ktorym
rozhodol o umiestneni stavby ,,TN OKI Moravské Lieskové, NNK, TS, VNK*, v rozsahu
stavebnych objektov: SO 01-VN nadzemné vedenie, SO 02-VN podzemné vedenie + UOPK,
SO 03-NN podzemné vedenie, SO 04-NN nadzemné vedenie, SO 05-stavebnd Ccast
transformatorovej trafostanice a vrozsahu prevadzkovy subor: PS 01-Transformatorova
stanica.

Odvolaci organ po preskimani odvolanim napadnutého prvostupniového rozhodnutia a s
nim suvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a
vyjadrenia k nemu a na zaklade vysledku vlastného zistovania a hodnotenia dokazov v konani
o odvolani, suacastou ktorych bolo porovnanie s prislusSnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, zistil dovody na zruSenie prvostupniového rozhodnutia a vratenie veci na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zédkona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*) tzemné rozhodnutie



obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania a dobu
platnosti rozhodnutia.

Podl'a § 139 ods. 3 pism. d) stavebného zakona liniovymi stavbami si na ucely tohto
zékona podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona zaCatie izemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti uzemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia, oznami stavebny urad ti¢astnikom izemného
konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad ozndmi zacatie uzemného konania verejnou
vyhlaskou aj v pripade, ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podrla § 38 stavebného zdkona ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke pravo alebo
iné¢ pravo, mozno bez suhlasu vlastnika tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuzivani uzemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit’.

Podrla § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a
stavbam*® pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa
podla povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov.

Podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o energetike®) drzitel’
povolenia alebo nim poverena osoba moéze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme
zriadovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného Uzemia obce elektrické vedenie a
elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej sustavy, plynovody a
plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribucnej siete, zasobnika a zariadeni ur¢enych na
ich ochranu, zabranenie ich poruch alebo havarii, alebo na zmiernenie désledkov poruch alebo
havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku osob; pri povolovani takej stavby stavebny urad
rozhodne o podmienkach, za akych moZzno stavbu uskuto¢nit’ a prevadzkovat’' na cudzom
pozemku;, opravnenia stavebnika na uskutoCnenie stavby vznikaji nadobudnutim
pravoplatnosti takého rozhodnutia.

Podl'a § 11 ods. 5 zdkona o energetike ak je vlastnik nehnutelnosti obmedzeny pri
obvyklom uZivani nehnutelnosti, ma narok na primerani jednorazovi ndhradu za natené
obmedzenie uzivania nehnutel'nosti, ak sa neposkytuje jednorazova nahrada podl'a ods. 9 alebo
12. Narok na primeranu jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutel’nosti
mozno uplatnit’ u drzitel'a povolenia alebo nim poverenej osoby do dvoch rokov odo dia, ked’
sa o tom vlastnik dozvedel, najneskoér vsak do troch rokov od vzniku nuteného obmedzenia
uzivania nehnutelnosti, inak pravo vlastnika na primerani jednorazovu ndhradu za nutené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti zanika. Ak sa drzitel’ povolenia a vlastnik nehnuteI'nosti na
vyske primeranej jednorazovej ndhrady nedohodnt, kazdy z nich mdze podat’ na sid navrh na



rozhodnutie o vyske primeranej jednorazovej nahrady do jedného roka odo diia uplatnenia si
naroku u drzitel'a povolenia.

Podl'a § 11 ods. 8 zdkona o energetike povinnosti zodpovedajice opravneniam podla
ods. 1 st vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutel'nosti. Navrh na vykonanie
zaznamu do katastra nehnutel'nosti je povinny podat’ drzitel’ povolenia do troch rokov odo dna
vykonania opravnenia podl'a ods. 1 po prvykrat, prilohou k navrhu na vykonanie zdznamu do
katastra nehnutel'nosti je aj geometricky pldn stanovujlci rozsah vecného bremena.

Podl'a § 11 ods. 9 zakona o energetike vlastnik nehnutel'nosti ma za zariadenie vecného
bremena narok na primeranu jednorazovi ndhradu., ndhrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je
vlastnik obmedzeny v uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitel'om povolenia.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi Gc¢astnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ po preskimani administrativneho spisu prvostupiiového organu
konStatuje, ze prvostupiiovy organ neodstranil vytknuté pochybenia odvolacim organom
v rozhodnuti o odvolani zo dna 10.10.2023. Prvostupiiovy organ procesne pochybil pri
vydavani prvostupiiového rozhodnutia, ked” vo vyrokovej €asti prvostupiiového rozhodnutia
kvalifikovanym sposobom nerozhodol o ndmietkach odvolatela s jednoznaénym oznacenim, ¢i
namietke vyhovel, alebo namietke nevyhovel (nimietku zamietol). Cast’ rozhodnutia o
namietkach ucastnikov konania je vSak obligatérnou Castou vyroku uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby, ktord vyplyva z ust. § 39 ods. 1 stavebného zdkona a § 4 ods. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.. Rozhodnutie o vznesenych namietkach musi byt vzdy vo vyroku
rozhodnutia ur¢ité, konkrétne a nesmu vznikat’ pochybnosti, ktorym namietkam stavebny urad
vyhovuje a ktoré namietky stavebny irad zamieta. Opodstatnenym namietkam stavebny trad
vyhovie a neopodstatnené¢ namietky stavebny urad zamietne. V odovodneni rozhodnutia
v nadvéznosti na § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi stavebny urad odoévodnit’ vyhovenie
namietke alebo zamietnutie ndmietky a zhrnt’ vSetky zistené skuto¢nosti, ktoré odovodnuji
vyrok rozhodnutia. S poukazom na uvedené odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniové
rozhodnutie nespifia uvedené zakonné kritéria a ztohto dévodu je nepreskumatelné.
Povinnostou prvostupiiového organu nie je vo vyroku rozhodnutia zddvodnovat podané
namietky, dovody vyhovenia, resp. nevyhovenia namietkam treba uviest v odovodneni
rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze Slovenska sprava ciest vydala k stavbe suhlasné stanovisko
(¢. SSC/10968/2022/6471/34953 zo dia 25.01.2023) za splnenia stanovenych podmienok,



okrem inych aj za podmienky €. 15, Ze je potrebné poziadat’ o vyjadrenie Okresny trad Trencin,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Odvolaci orgdn vSak konstatuje, ze
v administrativnom spise takéto vyjadrenie absentuje. S poukazom na uvedené v konani neboli
zabezpecené vietky podklady potrebné pre vydanie zakonného rozhodnutia podl'a § 39 a § 39a
stavebného zékona.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ sice opakovane uviedol do vyroku
prvostupnového rozhodnutia podmienky dotknutych organov, ktoré vyplyvaju z ich stanovisk,
avsak bez odkazu na jeho konkrétne stanovisko (neuviedol jeho presného oznacenia), v ktorom
boli tieto podmienky uplatnené. Prvostupniovy organ d’alej pochybil, ked’ do vyrokovej Casti
prvostupniového rozhodnutia nezahrnul podmienky vyplyvajice zo zavdzného stanoviska
Krajského pamiatkového tradu Tren¢in ako dotknutého organu (stanovisko ¢. KPUTN-
2022/11536-2/42832/NIP zo dna 20.05.2022). Vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia pre
uvedené nedostatky opakovane nespiiia podmienky urgitosti, presnosti a zrozumitel'nosti.

Dorucenie rozhodnutia o preruseni konania, oznamenie o pokra¢ovani izemného konania
nie je preukdzané dotknutym organom v zmysle § 36 ods.1 stavebného zakona.

Prvostupiiovy organ prvostupniové rozhodnutie dorucoval verejnou vyhlaSkou bez
uvedenia doévodu a navrhovatel'ovi do vlastnych rik. Odvolaci organ uvadza, ze predmetna
stavba je stavbou liniovou s povinnostou dorucovania pisomnosti verejnou vyhlaskou.
Doruc€ovanie pisomnosti ucastnikom konania, ako je navrhovatel’ mozno len na vedomie. Pri
kombinovanom sposobe dorucovania pisomnosti dorucenie pisomného vyhotovenia
pisomnosti do vlastnych rik niektorym ucastnikom nemé pravny ucinok doru¢enia. Pravny
ucinok dorucenia nastdva az pitnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na tradnej tabuli.

K namietke tykajiicej sa elektronického vedenia, ktoré bude viest' kolmo cez cel dizku
pozemkov vo vlastnictve odvolatela sa odvolaci organ stotoZziiuje s pravnym ndzorom
prvostuptiového organu, nakol’ko v zmysle projektovej dokumentécie stavebny objekt SO 02-
VN podzemné vedenie + UOK VN riesi stavbu podzemnej asti VN pripojky pre navrhovant
kioskovu stanicu. Navrhované podzemné vedenie bude vedené z existujuceho podperného bodu
¢. 629, od neho bude trasa navrhovaného VN podzemného vedenia vedend smerom k ceste I.
triedy €. 54, ktoru bude krizovat. Krizovanie cesty bude realizované riadnym pretldCanim.
Navrhované podzemné VN vedenie bude v beznej trase ulozené v kéblovej ryhe 65x120 cm
s pieskovym 16zkom v hibke 1 m. Kabel bude zvrchu prekryty krycimi doskami z polyetylénu
KPL 250/10 a vystraznou foliou. Z uvedeného vyplyva, ze pdvodné vyuzitie pozemku bude
obmedzené len Ciastocne, VN kabel je vedeny subezne s rigolom S$tatnej cesty I/54 v zmysle
situacie stavby, ktord je neoddelitelnou st¢astou prvostupiiového rozhodnutia.

K namietke tykajicej sa nesuhlasu, aby stavba bola vedena cez pozemky odvolatela,
odvolaci orgdn uvadza, ze v zmysle § 38 stavebného zdkona na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby sa vyzaduje suhlas vlastnika pozemku alebo preukazanie iného prava
k pozemku. Pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* v zmysle § 139 ods. 1 pism. c)
stavebného zdkona sa podla povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajuce z inych pravnych



predpisov (napr. zakona o energetike). Navrhovatel’ podl'a § 11 ods. 1 zdkona o energetike
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona ma k pozemkom v extravilane obce iné
pravo, ktorého ho opraviiuje v odévodnenych pripadoch tieto pozemky pouzit’ aj na zriadenie
elektroenergetickej stavby bez suhlasu ich vlastnika. Odvolaci organ poukazuje na skutocnost’,
ze pozemky vo vlastnictve odvolatel'a a v jeho podielovom spoluvlastnictve si umiestnené
mimo zastavaného Uzemia obce a v zmysle regulativov tzemného planu obce st urcené
s vyuzitim ako poI'nohospodarske pozemky. S poukazom na uvedené sa nevyzadoval suhlas
odvolatel'a, nakol'’ko navrhovatel' ma k nehnutelnostiam preukézané iné pravo k pozemkom
vyplyvajuce z § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zakona, ktorého obsah a rozsah vyplyva zo
zakona o energetike. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze sucast'ou administrativneho spisu boli
stihlasné stanoviské vlastnikov pozemkov v zastavanom Uzemi obce a to konkrétne stthlasné
stanovisko Bc. Aleny Konec¢nej a dohoda o umiestneni inzinierskej stavby v cestnom telese
cesty I. triedy medzi navrhovatel'om a Slovenskou spravou ciest, sthlasné stanovisko obce
Moravské Lieskové. Nakol'ko predmetné pozemky C-KN parc. €. 997, 24790 a pozemky E-KN
parc. €. 24538, 24657/8, 8303/2, 8304/2 sa nachddzaju v zastavanom uzemi obce, na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle § 38 stavebného zdkona bol vyzadovany sthlas
vlastnika pozemkov, ktory navrhovatel predlozil a je sucastou administrativneho spisu.
Odvolaci organ poukazuje, Ze v zmysle § 11 ods. 10 zakona o energetike narok na primerana
jednorazovu nahradu za uplatnenie vecného bremena mozno uplatnit’ u drzitel'a povolenia,
nespada to do kompetencie stavebného uradu.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov rozhodol v predmetnej veci odvolaci organ tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci je prvostupfiovy organ povinny postupovat v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona a odstranit’ uvedené nedostatky v konani v sulade s prdvnym
nazorom odvolacieho organu v tomto rozhodnuti o odvolani. Vyzve navrhovatel’a na doplnenie
stanoviska Okresného tradu Tren¢in, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.
Prvostupiiovy organ do podmienok rozhodnutia zahrnie vSetky podmienky dotknutych organov
uvedenych v stanoviskach k predmetnej stavbe vratane Krajského pamiatkového uradu
suvedenim cisla, pod ktorym boli vydané a dila kedy boli vydané. Prvostupiiovy organ je
povinny dosledne zaoberat’ sa vSetkymi konkrétnymi a relevantnymi nadmietkami ucastnikov
konania a rozhodnut’ o nich a na zdklade dostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci vydat’
rozhodnutie v sulade s § 46 spravneho poriadku, ktoré aj riadne odovodni tak, aby zodpovedalo
ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Doruc¢ovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou odévodni,
pricom doruCovanie pisomnosti do vlastnych ruk U¢astnikom konania je v danom pripade
mozné iba na vedomie.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupfiovy organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho doru¢enim verejnou vyhlaskou v zmysle
§ 42 ods. 2 stavebného zakona.



Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti
nemu dalej odvolat. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie, nie je samostatne preskiimatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo§ Micega
riaditel

Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania verejnou vyhlaskou v zmysle § 42 ods. 2
stavebného zdkona z dovodu, Ze predmetom Gzemného konania je liniova stavba a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli odvolacieho orgidnu, rozhodnutie sa zaroveii
zverejiiuje na webovom sidle odvolacieho organu, na centralnej Uradnej elektronickej tabuli
a na docasnej uradnej tabuli prislusného spravneho organu: obec Moravské Lieskové.

Datum vyvesenia: ....................
Détum zvesenia: ....................
Podpis a odtlacok uradnej peciatky:

Po uplynuti lehoty 15 dni urCenej na vyvesenie ziadame obec Moravské Lieskové, aby
bezodkladne oznamilo skuto¢nost’ o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky odvolaciemu organu.

Na vedomie:
1. Zapoadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518
2. Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Kuzményho 29, 040 01
Kosice, ICO: 47 240 482
3. Obec Moravské Lieskové po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia



