


na pozemkoch registra „E“: parc.�. 24580/2, 

(�alej len „stavba“). Stavebný úrad prvostupňovým rozhodnutím zároveň 
r�il podmienky pre uskuto�nenie

rvostupňové rozhodnutie stavebný úrad doru�oval prostredníctvom verejnej vyhlábky 
dňa 

dňa 1

Proti prvostupňovému rozhodnutiu podal odvolateľ doru�ené
dňa 

ľ proti prvostupňovému rozhodnutiu

Odvolateľ uvádza, ž a str. �. 5 prvostupňového že
Odvolateľ má

že do dnebného dňa toto stavebník stavby nesplnil, nakoľko až dňa 
podal žiadosť na Okresný

vyňatie lesných pozemkov z plnenia funkcií lesov v zmysle 7 zákona �. 326/2005
Z.z. o lesoch v znení neskorbích predpisov pod �íslom OU

(príloha �. 1 k Na základe tejto žiadosti bol
vyhlábkou zverejnený oznam na úradnej tabuli obce Moravské vyňatí lesných 

oznámenie o za�atí konania verejnou vyhlábkou od 
(príloha �. 2 k verejnú vyhlábku bola stanovená 

, pri�om v odvolateľ p žiadosť o zastavenie za�atia 
konania vo veci vyňatia lesných pozemkov z plnenia funkcií pobtou dňa 

dňa podania odvolania odvolateľ nedostal žiadnu odpove� od príslubného 
(príloha �. 

Odvolateľ �alej uvádza, že podľa zákona �. 326/2005 Z. 7 ods. 3 musí žiadosť 
vyňatie lesných pozemkov z plnenia funkcií lesov obsahovať súhlas 

skonbtatova , že do dňa 14.11.2025 ako podielový majiteľ 
�. parc.�.

ž

Odvolateľ poukazuje na �l. 20 Ústavy Slovenskej republiky týkajúci sa vlastníckeho práva
Uvádza, že 5 prvostupňového , že u

prvostupňového , že 
�asti lesných 



eľ sa �al a, �i pán schvaľoval prvostupňové 
majetku ob�anov uvedenými parcelami naložené
právomoc, že rozhoduje odvolateľa ob�anov bez 

Zároveň olateľ poukazuje b�ianskeho 

prvostupňového rozhodnutia uvedené, že btátny 
organiza�ná zložka Považie, 

zámeru spolo�nosti Západoslovenská distribu�ná eľ 
zastáva názor, že a nakladať (odkúpiť, sceliť, 
vysporiadať vzťahy dotiahnuť

naj�astejbie formou tzv. dodato�ného dedi�ského 
(�i už cestou dedi�ského ŕ

žiaľ možné vyhlásiť že ide 
získať. Má za to, že j podľa dedi�stve 

prvostupňového , že s podľa 
zisťovanie, pretože 

žiadosť poskytuje dostato�ný podklad
Odvolateľ má za to, že st

zisťovania 
preukázané, že by 

skuto�nosť, že prvostupňový 
skuto�ností 

�albiu námietku odvolateľ , že n prvostupňového 
, že p

, že na využitie 
tunajbieho 

úradu o do�asnom vyňatí 
Odvolateľ sa pýta, podľa �oho bolo vydané rozhodnutie 


i b dodržané dané 
stavebník preukázať 

žené Podľa názoru odvolateľa
ú�astníkov konania ke� zverejňovaná vyhlábkou veľmi 

dôležitý ť, že ú�astníkmi 
parcelných �ísel byť ostupňovom 

založené 
nájdené žiadne 

Kedže uvedených parcelách založené nemožno 
identifikovať majiteľa �alej eľ

prvostupňovom 
Lieskové �asť 



prvostupňovom 
domu �.

prvostupňovom 
�albích konkrétne: Po�et 

o�et parciel , pri�om t
prvostupň eľ �a

prípade dodržaný zákon, ako hľadaní majite
ke� v prvostupňovom že

prvostupňovom 

ostupňovom 

odvolateľ uviedol, že že stavebný prvostupňového 
dôsledku �oho 

zmäto�né vbetkých 
majiteľov. vybbie uvedených dôvodov eľ žiada zrubiť 

doru�enému vyhovieť.
ľ priložil 7 pr

upovedomil podľa § 56 správneho poriadku ostatných ú�astníkov konania
obsahu podaného odvolania a umožnil im k podanému odvolaniu vyjadriť sa v

dní odo dňa doru�enia
stavebný úrad doru�oval prostredníctvom verejnej vyhlábky zverejnenej na úradnej tabuli 

dňa dňa 
odvolateľ

odvolaní sám nerozhodol a podľa § 57 ods. 2 správneho poriadku predložil 
dňa 

Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku 
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajbie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 
zmení alebo zrubí, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku odvolací orgán rozhodnutie zrubí a
rozhodnutie, pokiaľ je to vhodnejbie 

preskúmal prvostupňové rozhodnutie spolu s predloženým spisovým materiálom týkajúcim sa 



veci, porovnal jeho výrokovú aj dôvodovú �asť so vbeobecne záväznými právnymi predpismi, 
príslubnými ustanoveniami stavebného zákona a jeho vykonávacích vyhlábok 

prvostupňovom rozhodnutí, ako aj dôv
na základe zistených skuto�ností dospel k záveru, že sú 

dôvody na zrubenie prvostupňového rozhodnutia 

Podľa § 3 ods. 5 správneho poriadku rozhodnutie správnych orgánov musí vychádzať zo 
spoľahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo 

Podľa § 32 ods. 1 správneho poriadku správny orgán je povinný zistiť presne a úplne 
skuto�ný stav veci a za tým ú�elom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie 
je viazaný len návrhmi ú�astníkov konania.

Podľa § 32 ods. 2 prvej a
najmä podania, návrhy a vyjadrenia ú�astníkov konania, dôkazy, �estné 
skuto�nosti vbeobecne známe alebo známe správnemu orgánu z jeho úradnej �innosti. Rozsah 

spôsob zisťovania podkladov pre rozhodnutie ur�uje správny orgán.

Podľa § 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 
právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslubný, musí vychádzať zo spoľahlivo 
zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti. 

predloženého spisového materiálu vyplývajú nasledovné skuto�nosti:

ňa žiadosť o
„ �, “

Listom �. zo dňa stavebný úrad oznámil za�atie 
oznámení požiadal ú�astníkov konania, aby svoje pripomienky 

námietky uplatnili do 7 pracovných dní odo dňa doru�enia oznámenia. V
požiadal dotknuté orgány a

Sú�asne ich pou�il, že na neskôr podané návrhy, 
námietky sa nebude prihliadať. Ú�astníkom konania, dotknutým orgánom 

žnil nahliadnuť do podkladov rozhodnutia 
na Spolo�nom úrade samosprávy v úradných dňoch

za�atí konania stavebný úrad 
doru�oval prostredníctvom verejnej vyhlábky zverejnenej na úradnej tabuli stavebného úradu. 

stavebný úrad doru�oval oznámenie 
za�atí konania do elektronickej schránky.



dňa odvolaním napadnuté prvostupňové rozhodnut
r�il podmienky pre uskuto�nenie stavby

prvostupňového rozhodnutia na podklade predloženého administratívneho 
spisu odvolací orgán konbtatuje, že stavebný úrad v

úplne skutkový stav veci, dostato�ným spôsobom ani nezabezpe�il 
práva ú�astníkov konania, �o má za následok, že prvostupňové rozhodnutie bolo 

možné odstrániť v

Podľa § ak tento zákon neustanovuje inak, pre každú stavbu, 
zmenu dokon�enej stavby, odstraňovanie stavby a
sa vyžaduje rozhodnutie o

ostatných ú�astníkov konania.

Podľa § 9 ods. 1 stavebného zákona 
projektovej príprave stavby. Stupňami projektovej dokumentácie sú stavebný zámer, projekt 

Podľa § 9 ods. 2 stavebného zákona stavebný zámer je textové a
základného stavebného riebenia navrhovanej stavby 

vrátane zabezpe�enia požiadaviek protipožiarnej bezpe�nosti navrhovanej stavb
prevádzky, jej umiestnenia do územia, napojenia na dopravnú infrabtruktúru a

Odvolací orgán uvádza, že pochybenie stavebného úradu spo�íva v tom, že nevenoval 
dostato�nú pozornosť predloženej projektovej dokumentácii. Stavebnému úradu bola
predložená projektová dokumentácia vypracovaná autorizovaným stavebným inžinierom Ing. 
Matejom atefánikom (�. 698

volací orgán upozorňuje, že od
nadobudol ú�innosť nový 

novú terminológiu aj nové stupne dokumentácie. Projektová, realiza�ná 
revádzková dokumentácia nahrádzajú doterajbiu btruktúru. Pre konania a procesy, ktoré majú 

byť vedené podľa nového tavebného zákona nie je možné použiť projektovú dokumentáciu 
vypracovanú podľa pôvodných predpisov. Odvolací orgán tak konbtatuje, že predložená 
projektová dokumentácia nespĺňa požiadavky na obsahové, ale aj formálne náležitosti 

vyhlábk �. 60/2025 
btruktúre a

informa�ného systému územného plánovania a
dokumentácie stavby (�alej len „vyhlábka �. 60/2025 Z. “ , ktorá nadobudla ú�innosť spolu 

S poukazom na uvedené odvolací orgán uvádza, že bude potrebné 



predloženie novej

predloženie záväzných stanovísk dotknutých orgánov, resp. záväzných vyjadrení dotknutých 

Podľa § 21 ods. 1 stavebného zákona výstavbu možno uskuto�niť len v
�asťou územnoplánovacej dokumentácie a

Podľa § 21 ods. 5 stavebného zákona d
to pokiaľ ide o posúdenie súladu so záväznou �asťou územnoplánovacej 

doložky súladu orgánom územného 
plánovania ako dotknutým orgánom sa použije osobitný predpis.

Podľa § 24 ods. 1 zákona �. 200/2022 Z.z. o neskorb
(�al „

územného plánovania súlad so záväznou �asťou územnoplánovacej dokumentácie. Záväzné 

usporiadania územia a funk�ného využívania územia podľa záväznej �asti územnoplánovacej 

Podľ
obsahuje meno a priezvisko alebo názov a adresu alebo sídla stavebníka, stru�ný opis 
navrhovanej stavby, vyjadrenie, �i je navrhovaná stavba v súlade s obsahom záväznej �asti 

Podľa § 9 vyhlábky �. 60/2025 Z.
zemného plánovania, obsahuje okrem náležitostí podľa § 8 písm. a) až g) a až k) aj 

náležitosti podľ

� ž rovnako nevenoval dostato�nú pozornosť 
�. OCUML/S2025/00223/004 zo dňa 18.09.2025

ubn upozorňuje, že 
žitosti 

funk�ného užívania územia podľa 
záväznej �asti územnoplánovacej dokument zároveň 
územného plánovania, ktoré stavebný úrad prevzal do prvostupňového rozhodnutia

konfrontuje územné požiadavky stavebného zámeru s
s konkrétnymi zastavovacími podmienkami ur�enými pre 

byť 
á dokumentácia), �o v



konbtatuje, že predložená listina nespĺňa požiadavky 
územného plánovania, nakoľko v

vyhlábky �. 60/2025 Z. z. Ur�enie záväzného stanoviska je možné iba 
že ich obsah vychádza z dokumentácie, to znamená, že nemôže 

yť predmetom správneho uváženia bez opor
�asť územného plánu opierajúce sa podmienky môžu mať charakter po

ktoré je možné zapracovať do rozhodnutia o zámere. Ur�enie podmienok, ktoré 
textu záväznej �asti územného plánu, je nulitné. Vzhľadom

odvolací orgán uvádza, že v novom prerokovaní veci bude potrebné vyzvať 
predloženie

bky �. 60/2025 Z. z.

Podľa 
ktorej vyhodnotí vbetky uplatnené stanoviská 

poverený projektant priloží vbetky zabezpe�ené podklady. 

ľa § 23 ods. 2 stavebného zákona s

pozorňuje, že žiadosti 
iložená správa o

ť uvedené okolnosti pre za�atie samotného stavebného 
náležitosti správy sú upravené vo vyhlábke �. 6 Povinnosťou 

ebte pred za�atím konania vyzvať stavebníka na akoľko 
predpoklad, bez ktorého stavebný úrad konanie nemal za�ať

a na predloženie správy o

Podľa § 60 ods. 1 stavebného zákona rozhodnutím vo veci je rozhodnutie o
pri�om

požiadavkách
podľa § 54, ú�astníkov c) ur�í podľa

nehnuteľností tvoriť d) ur�í 
požiadavky ozna�enie e) ur�í podrobnosti

ur�í povinnosť plniť požiadavky
ur�ené

požiadavky g) ur�í btádiá
uskuto�niť

uskuto�nenie zabezpe�iť, h) ur�í povinnosť oznámiť



zhotoviteľa
zhotoviteľ ur�ený až i) ur�í lehotu

j) ur�í potrebu skúbobnej
k) môže upustiť

ur�il

Odvolací orgán konbtatuje, že z výroku prvostupňového rozhodnutia nie je zrejmé, �i
stavebný úrad odsúhlasil stavebný zámer, tak ako mu táto povinnosť vyplýva z

vznikajú práva, právom chránené záujmy alebo povinnosti fyzickej �i právnicke
bola ú�astníkom konania stavebnom zámere musí obsahovať základné 
konbtatovanie o povoľovaní stavebného zámeru.

� ž � b �í
prvostupňovom , ke� v predloženej 

žiadosti 
„ _OKI_M.Lieskové,Mikulci 2.�,VNK,TS,NNK“

prvostupňovom „
“, �o nekorebponduje s predloženo žiadosťou 

skuto�nosť, že v prvostupňovom 
(parc.�. 

�albie pochybenie stavebného úradu spo�íva �lenen rozdeľovníka
dôvodu je prvostupňové 

§ 14 písm. k) vyhlábky �. 60/2025 Z. z.

Podľa § 51 ods. právny orgán oznámi za�atie konania ú�astníkom 
konania, dotknutým orgánom a dotknutým právnickým osobám do siedmich dní odo dňa, ke� 
je žiadosť úplná.

Podľa § 51 ods. 3 st k po�et ú�astníkov konania je vä�bí ako 20, alebo 
ak konaniu predchádzal proces posudzovania vplyvov na životné prostredie alebo ak ú�astník 
konania alebo pobyt ú�astníkov konania nie je správnemu orgánu známy, sa oznámenie o za�atí 

ou vyhlábkou; týmto nie je dotknuté doru�enie úradného dokumentu 

Podľa § 61 ods. 2 stavebného zákona 
rovnako ako za�atie konania.



Podľa § 61 od k po�et ú�astníkov konania je vä�bí ako 20, alebo 
ak konaniu predchádzalo posudzovanie vplyvov na životné prostredie a závere�né stanovisko 

oznamuje verejnou vyhlábkou.

dvolací orgán upozorňuje stavebný úrad i na zmäto�nosť uvedenia  údajov o
doru�ovania prvostupňového rozhodnutia o stavebnom zámere, ke� na strane 
prvostupňového roz uvádza, že rozhodnutie o stavebnom zámere bude doru�ované do 
vlastných rúk podľa § 24 a pri�om 
prvostupňové rozhodnutie stavebný úrad doru�oval verejnou vyhlábkou

zároveň upozorňuje, že stavebný úrad doru�oval písomnosti
za�atí konania, prvostupňové rozhodnutie) ú�astníkom konania verejnou 

vyhlábkou, avbak neuviedol zákonný dôvod tohto doru�ovania. Odvolací orgán k tomu uvádza, 
že v danom konaní je po�et ú�astníkov vä�bí ako 20 

stavebného zákona boli splnené podmienky pre doru�ovanie písomností verejnou 
vyhlábkou. Povinnosťou stavebného úradu je vbak uviesť konkrétny zákonný dôvod tohto 
doru�ovania (veľký po�et ú�astníkov konania

taktiež upozorňuje na �albie pochybenie stavebného úradu
tato�n ú�astníkov konania prvostupňovom 

�asti zoznam ú�astníkov konania
veľkým počtom účastníkov konania

upozorňuje, že ú�astníci konania musia byť v bližbie 
bpecifikovaní V danom prípade boli splnené zákonné podmienky pre doru�ovanie písomností 
verejnou vyhlábkou podľa § stavebného zákona. Verejná vyhlábka je formou 
verejného oznámenia ur�itého právneho úkonu. Pri tomto spôsobe doru�ovania reálne nejde 

odovzdanie písomnosti ú�astníkovi konania, ale o to, že kvalifikovaným zverejnením obsahu 
veľkého 

po�tu ú�astníko obsahom verejnej vyhlábky nemusia byť nevyhnutne presne ozna�ení 
vbetci ú�astníci správneho konania a to vo väzbe najmä na skuto�nosť, že 

cez veľké množiny vlastníkov pozemkov a teda aj ú�astníkov konania, pri�om 
samostatné konanie s každým vlastníkom pozemkov by presiahlo ú�el ako aj možnosti konania 

predloženého administratívneho spisu stavebný úrad 
za�atí konania neidentifikoval ú�astníkov konania, ktorým má byť písomnosť 

doru�ená. dôvodu zabezpe�enia procesných práv 
ú�astníkov konania, aby každá osoba, ktorá sa domnieva, že rozhodnutím môžu byť dotknuté 
jej práva, mala možnosť svoje práva v územnom konaní riadne uplatniť. Ke�že stavebný úr

predmetnej veci nezabezpe�il riadne oznámenie o za�atí územného konania formou verejnej 
vyhlábky, doblo k porubeniu § 
prvostupňové rozhodnutie nepreskúmateľné.
riadne oznámi za�atie (pokra�ovanie) 
dôvodu doru�ovania verejnou vyhlábkou



Podľa § 61 ods. 1 stavebného zákona r
líniových stavbách a pri vyhradených stavbách tri roky a pri informa�nej konbtrukcii a pri 
zmontovanom výrobku jeden rok odo dňa, ke� nadobudlo právoplatnosť, ak správny orgán 
neur�il dlhbiu lehotu; nestráca vbak platnosť, ak bola v týchto lehotách podaná žiadosť 

overenie projektu. Rozhodnutie o stavebnom zámere stráca platnosť dňom straty platnosti 
overovacej doložky.

� v ovej �asti
prvostupňového rozhodnutia na str. 13 uviedol, že rozhodnutie o
roky odo dňa, ke� nadobudlo právoplatnosť. Odvolací or konbtatuje, že v hľadom na 
skuto�nosť, že predmetom stavebného zámeru bola líniová stavba, v

�alej ž

predložené sú�asťou 
doložka náležitosťami podľa 
vyhlábky �. ozna�enie, že súhlasia taktiež 

stanovísk, ktoré boli vydané v listinnej podobe, pri�om rovnako 
ozna�enie, že súhlasia 

zároveň upozorňuje, že pre potreby odvolacieho konania je prvostupňový 
orgán povinný zaslať odvolaciemu orgánu úplný originálny spisový materiál týkajúci sa veci

treba rozumieť 
�asovom sled o�íslované listy 

zároveň obsahuje aj zoznam predložených listín, ktoré ako administratívny spis 
, pri�om sa považuje za neoddeliteľn sú�asť spisu.

K odvolacím dôvodom odvolateľ odvolací orgán uvádza, že sa vecne k nim nebude 
vyjadrovať, pretože toto považuje v tomto btádiu konania za pred�asné a to najmä s poukazom 
na dôvody zrubenia prvostupňového rozhodnutia a

Odvolací orgán zdôrazňuje, že ú�elom odvolacieho konania je preskúmanie 

neprináleží formulovať v druhom stupni závery o otázkach, ktoré mali byť na
bené v prvom stupni

neprináleží formulovať v druhom stupni závery o otázkach, ktoré ma byť na
základe zákona povinne a dôsledne riebené v prvom stupni, pretože by de facto skúmal oveľa 
birbie pole vyjadrení, námietok a skutkových okolností, než skúmal prvostupňový orgán



postupovať v zmysle príslubných 
odstrániť uvedené nedostatky v

povinný zistiť presný a skuto�ný stav veci a za tým ú�elom si zabezpe�iť vbetky potrebné 
podklady pre rozhodnutie, dať možnosť vbetkým ú�astníkom konania, aby 
rozhodnutia vo veci mohli vyjadriť k
navrhnúť ich doplnenie. Na základe dostato�ne zisteného skutkového stavu veci je st
úrad povinný vydať nové rozhodnutie, ktoré bude v

odôvodnení nového rozhodnutia prvostupňový orgán uvedie, ktoré skuto�nosti boli 
podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil 
správnu úvahu pri použití ustanovení stavebného zákona a
torých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami ú�astníkov konania a s ich 

Podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku prvostupňový orgán je právnym názorom 

nadobudne právoplatnosť jeho doru�ením verejnou vyhlábkou.

Poučenie:

Toto rozhodnutie je podľa § 59 ods. 4 správneho poriadku kone�né a nemožno sa proti 
nemu �alej odvolať. Rozhodnutie o

rozhodnutie, nie je samostatne preskúmateľné súdom, považuje sa za procesné rozhodnut

Ing. Miloš Mičega, MBA
riaditeľ Regionálneho úradu pre územné                       

výstavbu Tren�ín

Doručí sa:
veľkého po�tu ú�astníkov konania doru�uje sa rozhodnutie ú�astníkom konania 

verejnou vyhlábkou stavebného zákona a musí byť vyvesené po dobu 15 
dní na úradnej tabuli odvolacieho orgánu, rozhodnutie sa zároveň zverejňuje na úradnej tabuli 

Ú�astníci konania:
Západoslovenská distribu�ná a.s., 
ulenova 6 , I
O: 
zast. spolo�nosťou M
 Projekty, s.r.o., Chrenovská 32, 949 01 Nitra



ktorých sa má uskuto�niť stavba „ “ c. �. 

registra „E“: parc.�. 

môžu byť 
– Matej atefánik, M
 Projekty, s.r.o., Chrenovská 32, 

Dátum vyvesenia: ....… ……..…..
Podpis a odtla�ok úradnej pe�iatky

… ……..…..
Podpis a odtla�ok úradnej pe�iatky

Doručí sa na zverejnenie:

(po uplynutí lehoty 15 dní určenej na vyvesenie žiadame
skutočnosť o zvesení verejnej vyhlášky odvolaciemu orgánu)


