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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

konajtici prostrednictvom
Regionalneho tradu pre tizemné planovanie a vystavbu Trenc¢in
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Trencin, 22.06.2026
Cislo rozhodnutia: 22580/2026-20.1.2.
48199/2026

ROZHODNUTIE

Verejna vyhlaska

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajtici prostrednictvom
Regionalneho tiradu pre uzemné planovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ®) ako spravny organ prislusny podl'a § 14 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 25/2025 Z.z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny
zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon) v spojeni s § 58 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®), na zaklade odvolania uc€astnika konania: Miroslava
Ochodnického, bytom Moravské Lieskové 996, 916 42 Moravské Lieskové (d’alej len
»odvolatel**) preskumal rozhodnutie obce Moravské Lieskové ¢islo MLi/1273/2025/5850-Tr
zo dna 27.10.2025 v odvolacom konani a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku zruSuje rozhodnutie obce Moravské
Lieskové ¢islo MLi/1273/2025/5850-Tr zo diia 27.10.2025 a vec vracia tomuto spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Moravské Lieskové ako prislusny stavebny urad podla § 15 ods. 5 pism. a)
stavebného zakona (d’alej len ,stavebny urad“) vydal dna 27.10.2025 rozhodnutie ¢islo
MLi/1273/2025/5850-Tr (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym na zdklade Ziadosti
stavebnika: Zapadoslovenska distribuéna a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518,
zast. spoloénostou MC Projekty, s.r.o., Chrenovska 32, 949 01 Nitra (dalej len ,,stavebnik®),
rozhodol o stavebnom zamere zmeny stavby ,,TN OKI Mor.Lieskové, Mikulci 2, VNK, TS,
NNK*“ na pozemkoch registra ,,C*: parc. ¢. 22494, 22607/1, 22469, 22468, 22467, 22200,
22208, 22209, 22212, 22213, 22218, 22219, 22228, 22229, 22238, 22239, 22246, 22250,
22251/1, 22251/5, 22252/1, 22252/2, 22344, 22346, 22347, 877, 10278, 22061, 22060/2,

Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu | Brnianska 2038/1 | 911 05 Trencin | Slovenska republika
e-mail: podatelnatn@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk



22060/1, 22059, 21951, 21948, 21946, 22493, 22105, 22082, 22090, 22089, 22088, 22084,
22083, 22494, 22469, 22468, 22467, 22200, 22208, 22209, 22212, 22213, 22218, 22219,
22228, 22229, 22238, 22239, 22246, 22250 a na pozemkoch registra ,,E*“: parc.¢. 24580/2,
22104, 24560/3, 22092, 22091, 2287, 2286, 24561, 21968, 21967/2, 21964/2, 21963, 21961/1,
21960/2, 21942, 22496, 21972, 22057, 22488, 22311, 22473/1, 21971/2 v katastralnom tzemi
Moravské Lieskové (d’alej len ,,stavba®). Stavebny trad prvostupiiovym rozhodnutim zaroven
urcil podmienky pre uskuto¢nenie stavby.

Prvostupniové rozhodnutie stavebny urad dorucoval prostrednictvom verejnej vyhlasky
zverejnenej na Uradnej tabuli stavebného uradu, ktord bola vyvesena dna 31.10.2025 a zvesena
dna 18.11.2025.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolatel’ odvolanie, ktoré bolo dorucené
stavebnému uradu dia 18.11.2025, t.j. odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ podal odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu z nasledovnych dévodov:
1./

Odvolatel’ uvadza, ze na str. ¢. 5 prvostupnového rozhodnutia je uvedené, ze podkladom
k vydaniu zavézného stanoviska je stihlas vlastnika lesného pozemku. Odvolatel’ ma za to,
ze do dnesného dna toto investor - stavebnik stavby nesplnil, nakol’ko az dia 26.09.2025
podal Ziadost' na Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor
o vynatie lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov v zmysle § 5 a § 7 zdkona ¢. 326/2005
Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, zaregistrovani pod ¢islom OU-NM-PLO-
2025/017574-002 (priloha ¢. 1 k odvolaniu). Na zdklade tejto Ziadosti bol verejnou
vyhlaskou zverejneny oznam na tradnej tabuli obce Moravské Lieskové o vynati lesnych
pozemkov z plnenia funkcii lesov - oznamenie o zacati konania verejnou vyhlaskou od
01.10.2025 do 17.10.2025 (priloha €. 2 k odvolaniu). Na verejna vyhlasku bola stanovena
lehota na odvolanie 15 dni, pri¢om v tejto veci odvolatel’ podal ziadost’ o zastavenie zacatia
konania vo veci vynatia lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov ato poStou dna
17.10.2025. Do dia podania odvolania odvolatel’ nedostal ziadnu odpoved’ od prislusného
spravneho organu (priloha ¢. 3 k odvolaniu).

2./

Odvolatel' d’alej uvadza, Zze podla zdkona €. 326/2005 Z. z. § 7 ods. 3 musi ziadost
o vynatie lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov obsahovat’ sthlas vlastnika lesnych
pozemkov a vo svojom odvolani skonstatoval, Ze do dna 14.11.2025 ako podielovy majitel’
lesnych pozemkov a to konkrétne parc.C. 22239 a parc.C. 22246 v katastrdlnom tzemi
Moravské Lieskové, nedal Ziadny sthlas.

3./

Odvolatel’ poukazuje na &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky tykajuci sa vlastnickeho prava.
Uvadza, Ze na strane 5 prvostupiiového rozhodnutia je uvedené, Ze ustanovenim nie je
dotknuté pravo vlastnika resp. spravcu lesného pozemku na nahradu za obmedzenie
vlastnickych prav a na strane 13 prvostupiiového rozhodnutia je uvedené, Zze
majetkopravne usporiadanie zasiahnutej Casti lesnych pozemkov bude po pravoplatnosti
kolaudacie dohodou o jednorazovej nahrade za zriadenie vecného bremena zo zakona.
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Odvolatel’ sa d’alej pyta, ¢i pan starosta, ktory schvaloval prvostupiiové rozhodnutie,
rozhoduje o majetku ob¢anov kedy a ako bude s uvedenymi parcelami nalozené a kto mu
dal takato pravomoc, ze rozhoduje o majetku odvolatela a majetku obcanov bez
predchadzajtcej rozpravy? Zaroven odvolatel’ poukazuje a cituje ustanovenia obCianskeho
zakonnika tykajlice sa vecnych bremien.

4./

Na str. 12 prvostupniového rozhodnutia je uvedené, ze LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, organizacnd zlozka OZ Povazie, ako spravca nezistenych vlastnikov nema
namietky k zameru spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na a.s. Bratislava. Odvolatel
zastava nazor, ze aby sa dalo s ich podielmi na pozemkoch nakladat’ (odkupit’, scelit),
vysporiadat’ spoluvlastnicke vztahy a podobne), je potrebné legalne dotiahnut’ ich pravny
stav, a to najcastejsie formou tzv. dodato¢ného dedi¢ského konania a bez tohto formalneho
vysporiadania (¢i uz cestou dedi¢ského konania, alebo vyhlasenia danych oséb za mftve)
zial’ nie je mozn¢ len tak vyhlasit, ze ide o neznamych vlastnikov a automaticky ich podiel
ziskat'. M4 za to, Ze je potrebné, aby prebehol cely proces podl'a predpisov o dedicstve
a vysporiadani spoluvlastnictva.

5./

Na strane 14 prvostupnového rozhodnutia je uvedené, ze stavebny urad podl'a ustanoveni
stavebného zakona nenariadil Ustne pojednavania a miestne zistovanie, pretoze su mu
dobre zname pomery staveniska a ziadost' poskytuje dostatocny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby. Odvolatel’ m4 za to, Ze stavebny trad nijakym spdsobom neoddvodnil
upustenie od miestneho zist'ovania a Ustneho pojednavania. Z administrativneho spisu nie
je preukazané, ze by v danom pripade boli splnené podmienky uvedené v ustanoveniach
stavebného zdkona a to vo vizbe na skutocnost, Ze prvostupfiovy orgdn relevantnym
spOsobom neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti st mu dobre zname pomery staveniska.
6./

Ako dalsiu namietku odvolatel’ v odvolani uvadza, ze na strane 5 prvostupniového
rozhodnutia, je uvedené, Ze podkladom k vydaniu zavizného stanoviska je sthlas vlastnika
alebo spravcu dotknutého lesného pozemku. Na tej istej strane je uvedené, Ze na vyuZzitie
lesnych pozemkov pre dobu realizacie uvedenej stavby je potrebné rozhodnutie tunajSieho
uradu o doCasnom vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov na ploche potrebne;
k realizacii stavby. Odvolatel’ sa pyta, podl'a coho bolo vydané rozhodnutie o stavebnom
zamere? Ci boli dodrzané dané zdkony? Napr. 326/2005 Z.z. § 7 ods. 3, ako aj 25/2025
Z.z. § 29 ods. I pism. a, b, d. a § 65 ods. 1 a ako mohol stavebnik preukdzat’ aké pravo ma
k pozemkom, ku ktorym nie s zaloZené listy vlastnictva. Podl'a nazoru odvolatela, pre
identifikaciu Ucastnikov konania, ked je zverejiovana verejnou vyhlaskou, je velmi
dolezity list vlastnictva na to, aby sa majitelia pozemkov mohli dozvediet’, Ze su ucastnikmi
konania. Len zuvedenia parcelnych cisel to nemusi byt zrejmé. A v prvostupiiovom
rozhodnuti su uvedené parcely, ktoré nemaju zalozené listy vlastnictva. A to konkrétne:
KN-C-22607/1, KN-C 21329/1, KN-C 24560 a pri parcele 22104 nie st ndjdené ziadne
vysledky. KedZe nie su pri uvedenych parceldch zalozené listy vlastnictva, nemozno
identifikovat’ majitela. Dalej odvolatel poukazuje na parcely, ktoré st uvedené
v prvostupiiovom rozhodnuti KN-E 24580/2,( uvedena parcela registra KN-E neexistuje).
Tato parcela je registrovand ako KNC a nachadza sa v k. u. Moravské Lieskové Cast’

Strana3/13



Brestové, mimo trasy v prvostupfiovom rozhodnuti. KN-C 877, sa nachadza sa v k. 1.
Moravské Lieskové priamo v obci a patri k rodinnému domu ¢. 534 uvedenej na LV 497,
mimo trasy v prvostupiiovom rozhodnuti. Uvedend parcela KN-C, 10278,2: jednd sa o list
vlastnictva a v tomto liste vlastnictva sa nachadza d’alSich 17 parciel. A to konkrétne: Pocet
parciel KN-C 8, pocet parciel KN-E 9, pricom tieto parcely nie si uvedené
v prvostupiiovom rozhodnuti. Odvolatel’ d’alej cituje ust. § 11 ods. 9 zakona o energetike
a pyta sa, ako bude v tomto pripade dodrzany zakon, ako budu dohl'adani majitelia parciel,
ked v prvostupiiovom rozhodnuti nie st uvedené auvadza, ze KN-C 2286 (uvedena
parcela registra KN-C neexistuje). Tato parcela je registrovana ako KN-E a nachédza sa
v k. 1. Moravské Lieskové v sadoch smer Dolné Srnie, mimo trasy v prvostupfiovom
rozhodnuti, KN-C 2287 (uvedena parcela registra KN-C neexistuje), tato parcela je
registrovand ako KN-E a nachédza sa v k. u. Moravské Lieskové v sadoch smer Dolné
Srnie, mimo trasy v prvostupniovom rozhodnuti.

7./

V zavere odvolatel’ uviedol, Ze ma za to, Ze stavebny urad pri vydavani prvostupniového
rozhodnutia procesne pochybil, v désledku ¢oho vydal rozhodnutie o stavebnom zémere,
ktoré je z uvedenych dévodov zméitocné a nepresné v zmysle informovanosti vSetkych
majitelov. Z vyssie uvedenych dovodov odvolatel’ zZiada napadnuté rozhodnutie zrusit
a doruc¢enému odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet'.

K odvolaniu odvolatel prilozil 7 priloh.

Stavebny Urad upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ui€astnikov konania
o obsahu podaného odvolania a umoZznil im k podanému odvolaniu vyjadrit' sa v primeranej
lehote do 7 dni odo diia dorucenia upovedomenia. Upovedomenie o podanom odvolani
stavebny urad dorucoval prostrednictvom verejnej vyhlasky zverejnenej na uradnej tabuli
stavebného Urradu, ktora bola vyvesena diia 09.12.2025 a zvesena dia 08.01.2026. V stanovene;j
lehote sa k odvolaniu odvolatel’a nikto nevyjadril.

Stavebny urad o odvolani sdm nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
odvolanie spolu so stvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu organu dila 23.04.2026.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie
najmd z doévodov rychlosti alebo hospodéarnosti; spravny organ je prdvnym néazorom
odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku podrobne a v celom rozsahu
preskimal prvostupniové rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom tykajucim sa
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veci, porovnal jeho vyrokovi aj dovodovu Cast’ so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
najmd s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona ajeho vykondvacich vyhldsok
a spravneho poriadku, vyhodnotil dovody uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj dévody
uvadzané v podanom odvolani ana zaklade zistenych skutocnosti dospel k zéveru, ze st
dovody na zruSenie prvostupniového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Z predloZeného spisového materialu vyplyvaji nasledovné skutocnosti:

Stavebnik podal dna 03.09.2025 na stavebnom urade Ziadost' o vydanie rozhodnutia
o stavebnom zamere pre stavbu: ,,TN OKI M.Lieskové,Mikulci 2.¢,VNK,TS,NNK*“ spolu
s projektovou dokumentéciou a stanoviskami dotknutych organov a dotknutych pravnickych
0sOb. V administrativnom spise sa nachddza doklad o uhradeni spravneho poplatku.

Listom ¢. MLi/1273/2025/5091-Tr zo dna 18.09.2025 stavebny urad oznamil zacatie
konania o stavebnom zdmere. V ozndmeni poziadal ucastnikov konania, aby svoje pripomienky
a ndmietky uplatnili do 7 pracovnych dni odo diia doru€enia ozndmenia. V rovnakej lehote
poziadal dotknuté organy a dotknuté pravnické osoby o zavdzné stanoviskd a zavdzné
vyjadrenia k predmetu tohto konania. Sucasne ich poucil, ze na neskor podané navrhy,
pripomienky a ndmietky sa nebude prihliadat. Ugastnikom konania, dotknutym orgdnom
a dotknutym pravnickym osobam stavebny trad umoznil nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia
na Spolo¢nom urade samospravy v Novom Meste nad Véhom ato v uradnych dnoch
v pondelok 8.00-15.00 h. a v stredu 8.30-16.00 h. Oznamenie o zacati konania stavebny trad
dorucoval prostrednictvom verejnej vyhlasky zverejnenej na uradnej tabuli stavebného uradu.
Dotknutym orgédnom a dotknutym pravnickym osobdm stavebny urad dorucoval oznamenie
o zacati konania do elektronickej schranky.
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V konani si nikto neuplatnil ndmietky ani pripomienky.

Stavebny turad vydal dia 27.10.2025 odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym rozhodol o stavebnom zamere a urcil podmienky pre uskutoc¢nenie stavby.

Po preskimani prvostupniového rozhodnutia na podklade predlozeného administrativneho
spisu odvolaci organ konStatuje, Ze stavebny urad v danej veci nepostupoval zdkonnym
spdsobom, nezistil presne a uplne skutkovy stav veci, dostatocnym spdsobom ani nezabezpecil
procesné prava ucastnikov konania, o ma za néasledok, ze prvostupniové rozhodnutie bolo
vydané v rozpore so zdkonom. Zistené pochybenia v rozhodovani stavebného uradu nebolo
mozné odstranit’ v odvolacom konani.

Podrla § 18 ods. 2 stavebného zdkona ak tento zadkon neustanovuje inak, pre kazdu stavbu,
zmenu dokoncenej stavby, odstraiiovanie stavby a stavebné Uipravy na stavbe alebo na pozemku
sa vyzaduje rozhodnutie o stavebnom zamere. Rozhodnutie o stavebnom zdmere je zavidzné aj
pre pravnych nastupcov stavebnika a ostatnych ucastnikov konania.

Podl'a § 9 ods. 1 stavebného zdkona projektovou dokumentaciou je stibor dokumentov
o projektovej priprave stavby. Stupnami projektovej dokumentacie su stavebny zamer, projekt
stavby, projekt stavby na ohldsenie a vykonavaci projekt.

Podl'a § 9 ods. 2 stavebného zdkona stavebny zamer je textové a grafické vyjadrenie
urbanistického, architektonického a zakladného stavebného rieSenia navrhovanej stavby
vratane zabezpeCenia poZiadaviek protipoZiarnej bezpecnosti navrhovanej stavby a jej
prevadzky, jej umiestnenia do Uzemia, napojenia na dopravnu infraStruktiru ana siete
technického vybavenia Uzemia, zmeny existujucej stavby alebo odstranenia stavby; je
podkladom na konanie o stavebnom zamere.

Odvolaci organ uvadza, ze pochybenie stavebného uradu spociva v tom, ze nevenoval
dostato¢nu pozornost’ predloZenej projektovej dokumentacii. Stavebnému uradu bola v konani
predloZend projektovd dokumentécia vypracovana autorizovanym stavebnym inZinierom Ing.
Matejom Stefanikom (&. 6980*A2), ktora bola vypracovani ako dokumentécia pre stavebny
zamer v mesiaci september v roku 2024. Odvolaci organ upozornuje, ze od 01.04.2025
nadobudol U¢innost’ novy stavebny zdkon, ktory zdsadne zmenil procesy v oblasti vystavby
azaviedol novai terminolégiu aj nové stupne dokumentdcie. Projektova, realizacna
a prevadzkova dokumentacia nahradzaj doterajSiu Strukttru. Pre konania a procesy, ktoré maja
byt’ vedené podl'a nového stavebného zédkona nie je mozné pouzit’ projektovi dokumentaciu
vypracovani podla povodnych predpisov. Odvolaci organ tak konStatuje, ze predlozena
projektovd dokumentacia nespiiia poziadavky na obsahové, ale aj formalne néleZitosti
projektovej dokumentacie v stupni stavebny zamer v sulade s § 6 ods. 2 vyhlasky €. 60/2025
Z. z. Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky o $truktire a prevadzke
informa¢ného systému uzemného planovania a vystavby, o obsahu podani a obsahu a rozsahu
dokumentécie stavby (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 60/2025 Z. z.), ktora nadobudla u¢innost’ spolu
so stavebnym zdkonom. S poukazom na uvedené odvolaci organ uvadza, ze bude potrebné
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v novom prerokovani veci, aby stavebny urad vyzval stavebnika na predloZenie novej
projektovej dokumenticie stavby v zmysle aktudlnych zakonnych ustanoveni astym
suvisiaceho zdkonného postupu stavebnika, najmd prerokovanie stavebného zémeru
a predloZenie zavéaznych stanovisk dotknutych organov, resp. zdviznych vyjadreni dotknutych
pravnickych osob k projektovej dokumentacii v stupni stavebny zamer.

Podl'a § 21 ods. 1 stavebného zédkona vystavbu mozno uskutoc¢nit’ len v stilade so zavdznou
cast'ou uzemnoplanovacej dokumentacie a zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi, ktoré
vyjadruju zaviznymi stanoviskami dotknuté orgény.

Podla § 21 ods. 5 stavebného zakona dotknutym organom je aj orgédn uzemného
planovania, ato pokial ide o posudenie suladu so zavédznou c¢astou uzemnoplanovacej
dokumentécie. Na vyddvanie zavdzného stanoviska a dolozky suladu organom Uzemného
planovania ako dotknutym orgédnom sa pouzije osobitny predpis.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 200/2022 Z.z. o izemnom planovani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o izemnom planovani) zaviznym stanoviskom posudzuje organ
uzemného planovania sulad so zadviznou ¢ast'ou tizemnoplanovacej dokumentacie. Zavazné
stanovisko obsahuje odovodnenie vyhodnotenie splnenia podmienok priestorového
usporiadania uzemia a funkéného vyuzivania uzemia podla zaviznej ¢asti uzemnoplanovacej
dokumentacie.

Podrla § 24a ods. 7 zdkona o izemnom planovani zavdzné stanovisko dotknutého organu
obsahuje meno a priezvisko alebo nazov a adresu alebo sidla stavebnika, stru¢ny opis
navrhovanej stavby, vyjadrenie, ¢i je navrhovana stavba v sulade s obsahom zaviznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentécie s odovodnenim a jeho prilohou je potvrdeny stavebny zdmer
alebo ind dokumentécia, ku ktorym sa zdviazné stanovisko vydava.

Podla § 9 vyhlasky ¢. 60/2025 Z. z. zavazné stanovisko dotknutého organu, ktorym je
organ uzemného pldnovania, obsahuje okrem nélezitosti podl'a § 8 pism. a) az g) a i) az k) aj
naleZitosti podla § 24 a § 24a zdkona o izemnom planovani.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze stavebny urad rovnako nevenoval dostatocnu pozornost’
zavaznému stanovisku ¢. OCUML/S2025/00223/004 zo dna 18.09.2025, ktoré vydala obec
Moravské Lieskové ako prislusny organ uzemného planovania. Odvolaci organ upozoriiuje, ze
v citovanej listine absentuju niektoré povinné nalezitosti ato oddvodnenie vyhodnotenia
splnenia podmienok priestorového usporiadania tizemia a funkéného vyuZivania uzemia podl'a
zavédzne] Casti Uzemnopldnovacej dokumentéicie a zaroven obsahuje podmienky orgénu
uzemného planovania, ktoré stavebny urad prevzal do prvostupiiového rozhodnutia. Zavazné
stanovisko organu uzemného planovania tradne deklaruje stav porovnania stavebného zdmeru
auzemného planu, konfrontuje uzemné poziadavky stavebného zameru s obsahom
uzemnoplanovacej dokumentacie a s konkrétnymi zastavovacimi podmienkami uréenymi pre
uzemie v mieste navrhovanej vystavby. Prilohou zévidzného stanoviska ma byt potvrdeny
stavebny zamer (alebo ind dokumentacia), ¢o v danom pripade nie je. Odvolaci organ tak
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konstatuje, Ze predloZena listina nesplia zakonné poziadavky na zévizné stanovisko organu
uzemného planovania, nakol’ko v nej absentuju zékladné atribity zavdzného stanoviska
ustanovené v § 24 ods. 1 a § 24a ods. 7 zdkona o izemnom planovani v spojeni s ust. § 8 a § 9
vyhlasky ¢. 60/2025 Z. z. UrCenie podmienok v ramci zéavdzného stanoviska je mozné iba
v pripade, Ze ich obsah vychadza z uzemnoplanovacej dokumentacie, to znamena, Ze nemdze
byt predmetom spravneho uvazenia bez opory v normativnom pravnom akte. Len konkrétne
a 0 zavdznu Cast’ uizemného planu opierajuce sa podmienky mézu mat’ charakter podmienok,
ktoré je mozné zapracovat’ do rozhodnutia o stavebnom zamere. Urcenie podmienok, ktoré
nemaju oporu v ramci textu zaviznej Casti izemného planu, je nulitné. Vzh'adom na uvedené
odvolaci organ uvadza, ze v novom prerokovani veci bude potrebné vyzvat stavebnika na
predlozenie nového zavdzného stanoviska organu uzemného planovania ako dotknutého
organu, ktoré bude v stlade s ust. § 21 stavebného zakona, § 24 a § 24a zdkona o izemnom
planovani a § 9 vyhlasky ¢. 60/2025 Z. z.

Podrla § 23 ods. 1 stavebného zdkona stavebnik alebo nim povereny projektant vypracuje
spravu o prerokovani stavebného zdmeru, v ktorej vyhodnoti vSetky uplatnené stanoviska
a vyjadrenia, uvedie udaj o subjekte, ktory pripomienku uplatnil, a spdsob vyhodnotenia
uplatnenej pripomienky. K sprave o prerokovani stavebného zameru stavebnik alebo nim
povereny projektant prilozi vSetky zabezpecené podklady.

Podla § 23 ods. 2 stavebného zdkona sprava o prerokovani stavebného zdmeru je spolu
so stavebnym zdmerom podkladom na konanie o stavebnom zadmere na stavebnom trade.

Odvolaci organ upozoriiuje, ze k ziadosti o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere
nebola priloZena sprava o prerokovani stavebného zameru ako jeden z podkladov na konanie
o stavebnom zdmere na stavebnom urade. Spravu vyhotovuje stavebnik alebo nim povereny
projektant a musia v nej byt uvedené rozhodujuce okolnosti pre zacatie samotného stavebného
konania. Predmet a nélezitosti spravy su upravené vo vyhlaske ¢. 60/2025 Z. z. Povinnost'ou
stavebného uradu bolo eSte pred zacatim konania vyzvat’ stavebnika na jej doplnenie, nakol’ko
ide o nevyhnutny predpoklad, bez ktorého stavebny trad konanie nemal zacat. V novom
prerokovani veci stavebny turad vyzve stavebnika na predloZenie spravy o prerokovani
stavebného zameru.

Podl'a § 60 ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim vo veci je rozhodnutie o stavebnom
zamere. Spravny organ v rozhodnuti o stavebnom zdmere odsuhlasi stavebny zamer, pricom
a) rozhodne o rozpornych poZiadavkach a stanoviskach zo spravy o prerokovani stavebného
zameru postupom podla § 54, b) rozhodne o ndmietkach tcastnikov konania, c¢) ur¢i podla
zavaznych udajov z katastra nehnutelnosti pozemky, ktoré¢ budu tvorit’ stavenisko, d) urci
poziadavky na oznacenie staveniska a stavby, e) ur¢i podrobnosti o povolenych opatreniach
na stavbe alebo na pozemku mimo staveniska, f) ur¢i povinnost’ plnit’ poziadavky dotknutych
organov uplatnené v zavdznych stanoviskach, ak nie st urené spravnymi rozhodnutiami
a poziadavky uplatnené vo vyjadreniach dotknutych pravnickych oséb, g) urci Stadia
zhotovovania stavby, v ktorych je potrebné uskuto¢nit’ kontrolnu prehliadku stavby a aké osoby
alebo podklady je potrebné na jej uskutocnenie zabezpecit', h) urci povinnost’ oznamit’ do 15
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dni od uzatvorenia zmluvy obchodné meno zhotovitela stavby a meno a priezvisko
stavbyvedticeho, ak zhotovitel’ stavby bude urceny az po overeni projektu stavby, i) urci lehotu
vystavby, j) uré¢i potrebu vykonania skusSobnej prevadzky, ak to vyplyva zo zavidzného
stanoviska dotknutého orgdnu alebo z prevadzkovych dovodov, k) moze upustit’ od kolaudacie
pre stavby, ktoré¢ po ohlaseni urcil na konanie o stavebnom zamere.

Odvolaci organ konstatuje, Zze z vyroku prvostupniového rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i
stavebny urad odsthlasil stavebny zamer, tak ako mu tato povinnost’ vyplyva z ust. § 60 ods. 1
stavebného zakona. Rozhodnutie o stavebnom zamere je rozhodnutie, na zéklade ktorého
vznikaju prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickej ¢i pravnickej osobe, ktora
bola ucastnikom konania. Vyrok rozhodnutia o stavebnom zédmere musi obsahovat’ zakladné
konstatovanie o povolovani stavebného zameru.

Odvolaci orgadn dalej uvadza, Ze dalSie pochybenie stavebného turadu spociva
v nespravnom uvedeni nazvu stavby v prvostupiiovom rozhodnuti, ked v predloZenej
projektovej dokumentacii ako iv Ziadosti o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere je
uvedeny nazov stavby: ,,TN OKI M.Lieskové,Mikulci 2.¢,VNK,TS,NNK*“ a stavebny trad
v prvostupiiovom rozhodnuti uvadza nazov stavby: ,,TN OKI Mor.Lieskové, Mikulci 2, VNK,
TS, NNK*, o nekoresponduje s predlozenou projektovou dokumentaciou a podanou ziadost'ou
o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere.

Odvolaci organ poukazuje i na skutocnost’, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti na strane prvej
a tretej st duplicitne uvedené niektoré stavebné pozemky (parc.¢. 22494, 22469, 22468, 22467,
22200, 22208, 22209, 22212, 22213, 22218, 22219, 22228, 22229, 22238, 22239, 22246,
22250).

Dalsie pochybenie stavebného tiradu spoéiva i v nespravnom ¢leneni rozdel'ovnika (chyba
rozdelenie na dotknuté organy a dotknuté pravnické osoby) a z toho dovodu je prvostupiové
rozhodnutie v rozpore s ust. § 14 pism. k) vyhlasky ¢. 60/2025 Z. z.

Podl'a § 51 ods. 1 stavebného zdkona spravny orgén oznami zacatie konania ti¢astnikom
konania, dotknutym orgédnom a dotknutym pravnickym osobam do siedmich dni odo dna, ked’
je ziadost Uplna.

Podl'a § 51 ods. 3 stavebného zdkona ak pocet ticastnikov konania je vacsi ako 20, alebo
ak konaniu predchéadzal proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie alebo ak ucastnik
konania alebo pobyt u¢astnikov konania nie je spravnemu orgadnu znamy, sa oznadmenie o zacati
konania oznamuje verejnou vyhlaskou; tymto nie je dotknuté dorucenie tiradného dokumentu
do elektronickej schranky dotknutych organov a dotknutych pravnickych osob.

Podl'a § 61 ods. 2 stavebného zadkona rozhodnutie o stavebnom zdmere sa oznamuje
rovnako ako zacatie konania.
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Podla § 61 ods. 3 stavebného zdkona ak pocet ti€astnikov konania je vacsi ako 20, alebo
ak konaniu predchadzalo posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a zdverecné stanovisko
organu posudzovania vplyvov je podkladom na konanie, sa rozhodnutie o stavebnom zadmere
oznamuje verejnou vyhlaskou.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny urad i na zmédtocnost’ uvedenia udajov o sposobe
dorucovania prvostupiiového rozhodnutia o stavebnom zamere, ked’ na strane 15
prvostupniového rozhodnutia uvadza, ze rozhodnutie o stavebnom zamere bude doru¢ované do
vlastnych rik podl'a § 24 a nasl. spravneho poriadku v stlade s § 61 stavebného zakona, pricom
prvostupniové rozhodnutie stavebny urad doruc¢oval verejnou vyhlaskou.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje, ze stavebny urad dorucoval pisomnosti
(oznamenie o zacati konania, prvostupiiové rozhodnutie) ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou, avSak neuviedol zdkonny dovod tohto doru¢ovania. Odvolaci organ k tomu uvadza,
ze v danom konani je pocet ucastnikov vac¢si ako 20 a preto v nadvéznosti na ust. 51 ods. 3 a
§ 61 ods. 2 a 3 stavebného zakona boli splnené podmienky pre doru¢ovanie pisomnosti verejnou
vyhlaskou. Povinnostou stavebného tradu je vSak uviest' konkrétny zakonny dovod tohto
dorucovania (vel’ky pocet ucastnikov konania).

Odvolaci organ taktiez upozoriiuje na d’alSie pochybenie stavebného tradu tykajice sa
nedostatoc¢nej identifik4cie ucastnikov konania. Stavebny Urad v prvostupiiovom rozhodnuti na
druhej strane v Casti zoznam ucastnikov konania iba stroho uviedol - rozsiahla liniova stavba
s velkym poctom ucastnikov konania.

Odvolaci organ upozoriiuje, Ze ucastnici konania musia byt v rozhodnuti blizSie
Specifikovani. V danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre doruovanie pisomnosti
verejnou vyhlaSkou podla § 61 ods. 3 stavebného zidkona. Verejnd vyhlaska je formou
verejného oznédmenia urcitého pravneho tkonu. Pri tomto sposobe dorucovania redlne nejde
o odovzdanie pisomnosti ucastnikovi konania, ale o to, Ze kvalifikovanym zverejnenim obsahu
konkrétneho pravneho ukonu spravneho organu vznikaji pravne nésledky. V pripade vel’kého
poctu tcastnikov konania obsahom verejnej vyhlasky nemusia byt nevyhnutne presne oznaceni
vSetci Ucastnici spravneho konania a to vo vdzbe najma na skutocnost’, Ze v danej veci liniova
stavba prechadza cez velké mnoZiny vlastnikov pozemkov a teda aj i€astnikov konania, pricom
samostatné konanie s kazdym vlastnikom pozemkov by presiahlo tcel ako aj moZznosti konania
o stavebnom zamere. Ako vyplyva z predlozeného administrativneho spisu stavebny urad
v ozndmeni o zacati konania neidentifikoval i¢astnikov konania, ktorym ma byt pisomnost’
dorucena. Splnenie tejto povinnosti bolo nevyhnutné z dovodu zabezpecenia procesnych prav
ucastnikov konania, aby kazda osoba, ktord sa domnieva, Ze rozhodnutim moézu byt dotknuté
jej prava, mala moznost’ svoje prava v uzemnom konani riadne uplatnit’. Ked’Ze stavebny urad
v predmetnej veci nezabezpecil riadne ozndmenie o zacati uizemného konania formou verejne;j
vyhlasky, doslo k poruseniu § 51 ods. 4 stavebného zdkona. Z tohto dévodu je predmetné
prvostupnové rozhodnutie nepreskimatelné. Stavebny trad v novom prerokovani vo veci
riadne oznami zacatie (pokracovanie) konania o stavebnom zamere s uvedenim zakonného
dévodu dorucovania verejnou vyhlaskou.
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Podrla § 61 ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutie o stavebnom zamere plati dva roky, pri
liniovych stavbach a pri vyhradenych stavbach tri roky a pri informacnej konstrukcii a pri
zmontovanom vyrobku jeden rok odo dina, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, ak spravny organ
neurcil dlhSiu lehotu; nestraca vSak platnost, ak bola v tychto lehotach podana Ziadost
o overenie projektu. Rozhodnutie o stavebnom zémere straca platnost’ diiom straty platnosti
overovacej dolozky.

Odvolaci organ poukazuje na pochybenie stavebného uradu, ked’ vo vyrokovej Casti
prvostupniového rozhodnutia na str. 13 uviedol, Ze rozhodnutie o stavebnom zamere plati dva
roky odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci organ konstatuje, ze vzhl'adom na
skutoCnost,, ze predmetom stavebného zameru bola liniova stavba, v zmysle ust.§ 61 ods. 1
stavebného zédkona rozhodnutie o stavebnom zamere pri liniovych stavbach plati tri roky.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na to, Ze v administrativnom spise stavebného uradu sa
nachddzaju i zavidzné stanoviska dotknutych orgédnov a dotknutych pravnickych osob, ktoré boli
stavebnému turadu predlozené stavebnikom ako listinny rovnopis, ktorého sucastou nie je
dolozka o autorizacii k elektronickému uradnému dokumentu s nalezitostami podla § 2 ods. 3
vyhlasky ¢. 85/2018 Z. z. (tieto neobsahuju ani len oznacenie, ze sthlasia s originalom) a taktiez
kopie stanovisk, ktoré boli vydané v listinnej podobe, priCom rovnako neobsahuju ani len
oznacenie, Ze sthlasia s origindlom.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje, Ze pre potreby odvolacieho konania je prvostupiiovy
organ povinny zaslat’ odvolaciemu organu uplny originalny spisovy material tykajici sa veci.
Spisom treba rozumiet’ spisovil dokumentéiciu, ktord obsahuje chronologicky usporiadané
(v Casovom slede ako boli do spisu vkladané€) ocCislované listy vratane spisového obalu a
zaroven obsahuje aj zoznam predloZenych listin, ktoré ako administrativny spis spravny organ
predklada, priCom obsah spisu a spisovy obal sa povazuje za neoddelite'nt1 sticast’ spisu.

K odvolacim doévodom odvolatela odvolaci organ uvadza, Ze sa vecne k nim nebude
vyjadrovat’, pretoZe toto povazuje v tomto $tadiu konania za predcasné a to najmé s poukazom
na dovody zrusenia prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie
a rozhodnutie. Odvolaci organ zdoraznuje, ze ucelom odvolacieho konania je preskiimanie
rozhodnutia vydaného stavebnym tiradom v prvom stupni, a preto odvolaciemu organu prvotne
neprindlezi formulovat v druhom stupni zévery o otazkach, ktoré mali byt na
zaklade zakona povinne a dosledne rieSené v prvom stupni, a preto odvolaciemu organu prvotne
neprindlezi formulovat v druhom stupni zavery o otazkach, ktoré maju byt na
zaklade zdkona povinne a dosledne rieSené v prvom stupni, pretoZe by de facto skimal ovel'a
SirSie pole vyjadreni, namietok a skutkovych okolnosti, nez skiimal prvostupniovy organ .

Odvolaci organ na zaklade uvedenych dévodov rozhodol v odvolacom konani tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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V novom prejednani veci je stavebny trad povinny postupovat’ v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona a odstranit’ uvedené nedostatky v konani v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho orgianu uvedenym v tomto rozhodnuti o odvolani. Stavebny urad je
povinny zistit' presny a skutocny stav veci a za tym ucelom si zabezpecit' vSetky potrebné
podklady pre rozhodnutie, dat’” moznost’ vSetkym tucastnikom konania, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vo veci mohli vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnat’ ich doplnenie. Na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci je stavebny
urad povinny vydat nové rozhodnutie, ktoré bude v sulade s § 46 spravneho poriadku.
V odovodneni nového rozhodnutia prvostupiiovy organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu tvahu pri pouziti ustanoveni stavebného zdkona a spravneho poriadku, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupfiovy orgdn je pravnym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho doru¢enim verejnou vyhlaskou.
Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku konecné a nemozno sa proti
nemu d’alej odvolat. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatelné sidom, povaZuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo$ Micega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regionalneho tradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Trenc¢in

Dorudi sa:

Z dovodu velkého poctu ucastnikov konania, dorucuje sa rozhodnutie ucastnikom konania
verejnou vyhlaSkou v stilade s § 61 ods. 3 stavebného zakona a musi byt’ vyvesené po dobu 15
dni na Gradnej tabuli odvolacieho orgénu, rozhodnutie sa zaroven zverejiiuje na Uradnej tabuli
a webovom sidle Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ako aj na
centralnej Uradnej elektronickej tabuli a na Gradnej tabuli spravneho organu v obci Moravské
Lieskové.

Utastnici konania:
1. Stavebnik - Zéapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO:
36 361 518, zast. spolo¢nostou MC Projekty, s.r.o., Chrenovska 32, 949 01 Nitra
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2. Fyzické apravnické osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom na
ktorych sa ma uskutocnit’ stavba - parcely registra ,,C*: parc. ¢. 22494, 22607/1, 22469,
22468, 22467, 22200, 22208, 22209, 22212, 22213, 22218, 22219, 22228, 22229,
22238, 22239, 22246, 22250, 22251/1, 22251/5, 22252/1, 22252/2, 22344, 22346,
22347, 877, 10278, 22061, 22060/2, 22060/1, 22059, 21951, 21948, 21946, 22493,
22105, 22082, 22090, 22089, 22088, 22084, 22083 a parcely registra ,,E*: parc.C.
24580/2, 22104, 24560/3, 22092, 22091, 2287, 2286, 24561, 21968, 21967/2, 21964/2,
21963, 21961/1, 21960/2, 21942, 22496, 21972, 22057, 22488, 22311, 22473/1,
21971/2 v katastralnom tizemi Moravské Lieskové

3. Fyzické a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k susednym stavbam
a k susednym pozemkom, moézu byt tymto rozhodnutim priamo dotknuté

4. Zodpovedny projektant — Ing. Matej Stefanik, MC Projekty, s.r.o., Chrenovska 32,
949 01 Nitra

DAtUM VYVESENIA: cocvuviiieiiiieiiiiiecs ettt ettt et e
Podpis a odtlacok uradnej peciatky

DAtUmM ZVESENIA: cocveeviiiiiiicies e e
Podpis a odtlacok uradnej peciatky

Doruci sa na zverejnenie:

1. Obec Moravské Lieskové, Moravské Lieskové 657, 916 42 Moravské Lieskové
(po uplynuti lehoty 15 dni urcenej na vyvesenie Ziadame obec, aby bezodkladne oznamila
skutocnost’ o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky odvolaciemu orgdanu)
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